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1806—1849 
„Kérdés van-e lehetősége annak, hogy szabad intelligenciával megállapítsuk a tár­
sadalom igaz javára szolgáló reformokat? Nem kell-e ehhez vajon történelem? Az 
ami az észrevétlent, a jelentéktelent, az érthetetlent is érvényesíti a pusztán cél­
szerűvel szemben! S ami végül is kitünteti, hogy az igazi fejlődőképes szakszerű­
ség nem a hasznos kalkulációban, hanem az emberi tevékenység társadaknias meg­
becsülésében rejlik." 
Hajnal István'2 
BEVEZETÉS 
Alábbi t anu lmányunkban a keszthelyi gimnázium egy adott korszakának 
társadalomtör ténet i elemzésére vállalkozunk. Hogy mit jelenthet egy gimná­
zium társadalomtör ténet i elemzése, azt a következőkben próbáljuk meg rövi­
den felvázolni. 
A hazai középfokú iskolákkal foglalkozó történeti irodalom több irányból 
közelíti meg a tárgyát . Az egyik i rány pedagógiatörténeti szempontból, az el­
méletileg kidolgozott oktatási rendszerek pedagógiai t a r t a lmát tárja fel és 
elemzi illetve hozza összefüggésbe a kor tudományos és művelődési eszményeivel, 
továbbá az oktatási rendszer, mint intézményrendszer működésmódját és tör­
téneti változását vizsgálja. Ez utóbbi vizsgálati szempont jelentkezik empiri­
kus feladatként, akkor ha az oktatási rendszer mennyiségi tényezőinek •— a 
diákok számának — történet i meghatározására , társadalmi helyzet szerinti 
megoszlására és ezen tényezők időbeli vál tozásának rekonstruálására vállalko­
zik országos szinten. 3 Egy másik megközelítési mód egy adott tör ténet i régió 
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 E tanulmány a Néprajzi Múzeumban Benda Gyula 'irányításával működő, a keszt­
helyi hagyatéki leltárak társadalomtörténeti elemzésével foglalkozó, és Keszthely 
mezőváros és vidékének történetét kutató csoport munkájának része. A gimnázi­
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gyát Benda Gyula körvonalazta, a forrásokban való eligazodásban Kapiller Imre, 
a számítógép felhasználásában Benda Gyula, Miklós Dezső és Király Ferenc 
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 Ide sorolhatók azok az írások, amelyek egy olyan problémát, mint pl. a diákság 
megélhetésének a kérdése országos jelenségként elemeznek. 
— F A L L E N B Ü C H L 1979. 
oktatási, iskoláztatási viszonyai a lakulásának feltárását tűzi k i feladatának. Is­
mét más, sajátos szempontot jelent az oktatási tevékenységet hivatásszerűen vég­
ző intézmények — az egyházi rendek — működésének vizsgálata. Ehhez a megkö­
zelítéshez sorolhatjuk a felekezeti oktatásügy alakulását tárgyaló írásokat is. 
Ezek u tán említjük azokat az írásokat, melyek valószínűleg legnagyobb szám­
ban vannak az oktatás történetével foglalkozó irodalomban és amelyeket isko­
la tör ténetként tartunk számon. Ezek az írások egy konkré t intézményhez, tan­
intézethez kötődnek vagyis az oktatás tör ténetének legelemibb vizsgálati egy­
ségéhez. Végül azokat a m u n k á k a t kell számbavennünk — és a felsorolást ve­
lük bezárni —, amelyek egy iskolának egy város fejlődésében, tör ténetének 
alakulásában v i t t szerepét tárgyalják. E legutóbbi megközelítésmód az, amely­
ben leginkább megfogalmazhattuk feladatunkat: a középfokú oktatás jelentő­
sége Keszthely város társadalomtör ténetében. E feladat nem pusztán okta tás­
történeti , hanem azt is akarjuk vizsgálni, hogy egy városi közösség keretében 
az intézményesen megszerezhető tudásnak milyen jelentősége és ér téke van a 
különböző társadalmi csoportok számára, illetve az milyen társadalmi érvé­
nyesülési lehetőségeket biztosíthat nekik. Ezt a célul ki tűzött feladatot a csa­
ládokban megragadható iskoláztatási „s t ratégiák" vizsgálatával és t ípusainak 
kialakításával szeretnénk a későbbiekben megvalósítani. Ugyanakkor azonban 
a fentiekben vázolt szakirodalmi megközelítési módok, a tudományos szakte­
rület kutatás i eredményei alapvető fontosságúak adataink értelmezéséhez. Más­
részt súlyt kellett helyeznünk arra, hogy a t anu lmányunk megállapításai e 
megközelítési módok, feldolgozási szempontok számára is —- lehetőség szerint 
— érvénnyel bír janak. Kölcsönösségre törekedtünk az országos szintű szaktör­
ténet és a hagyományos ér telemben vett helytörténet között. Ez a kölcsönös­
ség témánk esetében a következő kérdésekben jelentkezik. 
Az egyik feladat az, hogy a keszthelyi gimnáziumot el kell helyeznünk a 
hasonló iskolák — tehát katolikus nagygimnáziumok — tágabb rendszerében. 
E tágabb rendszernek, azaz összehasonlítási alapnak a Dunántú l t tekinte t tük, 
lényegében a győri tankerülete t , hozzávéve még a pozsonyi és esztergomi gim­
náziumot. A Dunán tú lnak mint tör ténet i régiónak viszonyítási kere tként való 
behatárolását a törökkel folytatott harcok következtében beállott pusztulás 
illetve stagnálás indokolja, amely nemcsak az oktatási-kulturál is intézményeket 
semmisítet te meg, hanem a gazdasági-városi fejlődés visszamaradásával magát 
az oktatási-kul turál is igényt is visszavethette.'1 Az iskolahálózat sűrűsége, egy­
általán léte szempontjából a Dunántú l is élesen ket tévál t az északi és a déli 
részre, ez utóbbi lemaradása a 17—18. században igen jelentős volt és fel­
zárkózása csak igen lassú tempóban indul meg. A régiónak ebbe a felébe tar­
tozik a keszthelyi gimnázium is, és a pécsi és nagykanizsai gimnázium mögött 
e felzárkózás harmadik úttörője volt. Ebben a régióban az összehasonlításnak 
tehát két pontja van. Az egyik a fejlettebb északi rész, régebben működő és 
számosabb, a másik, a déli rész kevesebb (1849—50-ig összesen négy: az előbb 
említet t pécsi, kanizsai, keszthelyi u tán az 1806-ban alapított és 1817-ben 
nagygimnáziummá alakult kaposvári) és rövidebb múl t ta l rendelkező iskolá­
jával. A két pont között kell elhelyeznünk a keszthelyi gimnáziumot, szem 
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előtt tartva azt, hogy ez esetben nemcsak a keszthelyi illetőségű diákokról — 
tehát a város és gimnázium által képezett egységről — van szó, hanem éppen 
az előbb említet t ú t törő szerepről is, amely által a város mint iskolaszékhely 
összekapcsolódik vidékével, mai szóval élve vonzáskörzetével. 5 A régió több 
iskolájával tör ténő összehasonlítást jelenleg csak néhány, lényegében formális 
mennyiségi adat alapján lehet elvégezni. Ilyen adatok; a tanulólétszám, en­
nek változásai, az osztályok létszámaránya, viszonya a székhely lélekszámához, 
az első és a második tanu lmányi félév közötti létszámkülönbségek. De mivel 
g imnáziumonként gyakran különböznek a közzétett anyakönyvi adatok, ezt a 
formális leírást sem lehet teljeskörűen elvégezni e publikációk alapján. 5 
A másik feladat, amelyben kapcsolatba kerül a miénkhez hasonló helyi 
léptékű tör ténet i kuta tás a szaktörténetírással az az, hogy a szaktörténeti kuta­
tás országos érvénnyel megfogalmazott állí tásainak érvényességét a saját — 
esetünkben a keszthelyi — területén lemérje. Lényegében két ilyen összegző 
megállapítást ta lá lha tunk a szakirodalomban. Ezt a két értékelést a szerzőket 
— Kornis Gyulát és Fallenbüchl Zoltánt — idézve a következőképpen foglal­
hatjuk össze. 
Kornis Gyula szerint:'' 
„Ha az egyes gimnáziumok tanulóiról szóló k imuta tásokat a X I X . század 
első évtizedeiben szemügyre vesszük, azt látjuk, hogy a tanulóknak csak 
körülbelül egyharmada nemes a többi polgár és parasztfiú." 
„A társadalmi aszcendizmus, a fölfele törés ösztöne boldog-boldogta­
lant a lat in iskolába kerget: ez kevés hasznosra tanítja, de társadalmi 
presztízst csakis ő kölcsönözhet neki. Deákul tudni : ez a művelt ú r iem­
ber legelső kelléke." 
„ . . . a rendi Magyarországon a társadalmi emelkedésnek semmi egyéb út­
ja nem volt, mint az iskola. Igaz, hogy a nem-nemes tanult embernek, az 
ún. honoratiornak egyelőre nagyon labilis talaja volt a magyar közélet­
ben, de mégis csak tanult ember volt." 
„Az 1848. évvel a nemesi előjogok eltörlése u tán fokozatosan megindult a 
magyar tá rsadalomban az összeolvadás, melynek eredménye a mai ún. kö­
zéposztály. Ennek a társadalmi keretnek ál landóan új elemekkel való t áp-
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5 / A A gimnáziumi anyakönyvi adatok országos feldolgozása meglehetősen nagy fe­
ladatnak mutatkozik, ennek megvalósítása aligha képzelhető el egy kutató vagy 
műhely által. Viszont a hely történetírás olyan új formáit kialakítva, amilyeneket 
például a középiskolai történelem oktatás fakultációs foglalkozásaik magukban 
rejtenek, és ezeket a lehetőségeket egységesített adatfeldolgozási rendszerbe i l ­
lesztve nem tűnik reménytelennek egy ilyen vállalkozás, és nem tűnik jelentékte­
lennek az a haszon sem, ami egy országos szintézis esetleges létrejöttén túl „he­
lyi szinten" jelentkezne: a számítógépnek reális feladatokra való iskolai alkalma­
zása, az iskolai (esetleg családi) múlt megtalálása, a tudományos igényű munká­
nak kézzelfoghatóvá válása a diákok számára. Végeredményben a történelemhez 
való újfajta viszony kezdetét jelenthetné a fenti elképzelés valóra váltása. 
6 i K O R N I S 1927. Az idézett helyek sorrendben a következők I . kötet 518, 600, 521, 
523, 520, 601, 606. 
lálását és felfrissítését a parasztságnak, ennek a nagy társadalmi energia-
rezervoárnak fiaiból éppen a magyar középiskola vitte végbe." 
A szerző az eddig idézett áll í tásaiban a gimnázium társadalmi szerepét 
rendi kategóriák szerint értékeli , de ki tér a jelenség olyan vonásaira is, ame­
lyek ebben a keretben nem igazán értelmezhető. 
„Esetleg néhány gimnáziumi osztály elvégzése u t á n kerül t az ifjú az ipa­
ros műhelybe. így a deákiskola alsó osztályai sokhelyütt tele voltak inas­
jelöltekkel. Ha ezeknek sikerült a hat diákosztályt elvégezni, akkor már 
rösteltek a durva inaskodás á rán iparosok lenni s inkább a papi, sebészi 
de főkép jogi pá lyára léptek." 
,A gimnázium a kisvárosban úgyszólván az iparos inasiskolák pótléka 
volt ." 
Végül a korszak gimnáziuma által közvetí tet t tudás és az iskola által k i ­
alakított készségek társadalmi értékét, érvényességét minősít i : 
„Az iskola deák nyelvre megtaní tot t ugyan, de sem mélyebb történeti , 
sem természet tudományi műveltséget nem közvetített . Azok, akik belőle 
kikerül tek úgyis tú lnyomóan jogászok lettek, ezeknek pedig elsősorban a 
deák re tor ikára és a törvénykönyv deák műnyelvére volt szükségük. (. . .) 
A puszta retorikai művelődési eszmény m á r súlyos kr i t ika tárgya." 
„Az is igaz azonban, hogy ez a táblabírói műveltség, ha arányosan is de 
mégis „befejezett" volt. A gimnáziumi műveltséget rendszerint betetőző 
jogi tudás alig terjedt túl Verbőczy Hármas-könyvén s az ezzel fölnevelt 
közéleti tevékenység jórészt k imerül t az a lkotmány sáncain való őrködés­
ben, a megyegyűléseken elhangzó sérelmi szónoklatokban. A gimnázium 
nem igen adta meg túlnyomóan reprodukt ív , memorizál tató természeté­
nél fogva azt a szellemi készséget, mely minden igazi műveltség legfon­
tosabb jegye és feltétele: az állandó belső ösztönzést a továbbművelődés-
re." 
A másik szerző Fallenbüch Zoltán a diákság megélhetésének kérdését 
vizsgálva a 18. századi Magyarországon, e jelenség elemzésének lezárásaként a 
19. sz gimnáziumi oktatásra vonatkozóan számunkra igen fontos hipotézist fo­
galmaz meg: 7 
„Bizonyára hatott a felső népiskolák a „normális iskolák" színvonalának 
emelkedése is. Ezzel együtt jár t , hogy a gimnázium egyre inkább a rohamo­
san fejlődő egyetemi látogatottság előkészítő iskolájává lett, vagy pedig a h i ­
vatalnok utánpót lás t biztosító intézménnyé. (. . .) 
Kétségtelen a másik oldalon, hogy az elemi, alapfokú anyanyelvi iskola 
színvonala megjavult és a „normális iskola" a gyakorlati életre készít elő. így 
a gimnáziumba járó latinos műveltséget szerző réteg élesebb osztály- vagy ren­
di jelleget nyer. A gimnázium a jómódúak, vagyonosabb nemesek és a hozzá­
juk alkalmazkodni vágyó tehetősebb polgárok fiainak iskolája lett, új te rüle té­
vel már nemcsak a korábban nélkülözhetetlen, de most már a mindennapi 
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életben lassan visszaszoruló latin nyelvet és stílust oktatja, hanem a kor min­
den i rányú általános műveltségét nyújtja, s elsősorban az egyetemre és a h i ­
vatali pá lyákra készít elő. A k i elvégzi, ha polgári vagy jobbágyi sarjadék is, 
most m á r biztosan pályázhat hivatalra és pályázik is." 
Általánosítva pedig: 
,,A polgárság nagy tömegei ettől kezdve [az 1790-es évektől] a normális 
iskolában kapják oktatásukat , ahol főként a német nyelv használatos. ( . . . ) A 
gimnáziumba járó polgári ifjúság ezzel egyre erősebben elkülönül az iparos­
kereskedő polgári rétegtől, melyből eredt. A nemesi hivatalnoki ifjúság asszi­
milációs ereje pedig a g imnáziumban az együt t - tanulás során megnövekszik 
és e honorácior-ifjúság eszményévé egyre inkább a nemesi rang és a hivatal­
noki életpálya lesz. 1760 körül a »barokk« korban, a h u m á n képzettségű, de 
gyakorlati pályán tevékenykedő, klasszikus műveltségű iparos-kereskedő pol­
gár t ípusa még nem volt irreális, de a 18. század végétől kezdve ez a t ípus 
há t té rbe szorul és egyre jobban elválik a polgárságon belül is a hivatal i-ér­
telmiségi pályára törekvő, ahhoz kötődő honorácior és a teljesen gyakorlati, 
de provinciális művel tségű »deaktalan« olykor ezért le is nézett iparos-keres­
kedő típusa." 
A két hipotézis kapcsolódik egymáshoz és tartalmazza az e korszakbeli 
gimnázium mint oktatási intézmény teljes problemat ikájá t : Milyen tudás - és 
ismeret t ípust közvetített . Ezt mire lehetett „használni", illetve milyen társadal ­
mi pozíciót, érvényesülést biztosított. Ezzel összefüggésben, mely társi csoport 
kul túrája uralta az á tadandó tudás - és ismeretanyagot, ezáltal milyen — a 
társadalmi csoporthoz tartozásból eredő — kulturál is hát térből érkező tanulónak 
kedvezett, vagyis a sikeres diákot milyen csoport-kul túrába — és ezáltal részben 
magába a csoportba — helyezte. Ez utóbbi kérdés el lentéteként elvileg jogo­
sult az a feltételezés, hogy az iskola egy egészen új tá rsadalmi csoport kiala­
kulásának és érvényre ju tásának eszköze, amely újszerű tudás - és ismeret­
anyagával és készségeivel a hagyományos társadalmi szerkezetben addig nem 
létező pozícióba ju t vagy ilyet alakít k i magának . Végül feltehetjük azt a kér­
dést, hogy a fent feltételezett különböző célokat ez az iskolatípus (a g imná­
zium) tevékenységének egészével milyen ha tékonyan valósítja meg: milyen az 
oktatás — a különböző célokhoz rendelt pedagógiai eszközök — feltételezhe­
tő hatékonysága, továbbá milyen jellegű tudás, ismeret és készségek elsa­
ját í tását nem teszi lehetővé vagy zárja k i . 
Az előbbi kérdések és a két hipotézisünk alapján a korabeli gimnázium­
hoz három társadalmi oktatási célt rendelünk — feltételesen: 
1. modern ér te lemben vett szakértelmiségi tudásra való kvalifikáció, 
amely túl az általános műveltségen feltételezi az önálló szakmai ismeretszer­
zés és feldolgozás magasabb készségeit, szemléleti és „eszközbeli" formában 
egyaránt , 
2. ál talános műveltség, azaz egy nagyobb tör ténelmi korszak és terület ál­
tal számontar tot t szellemi javak, eszmények átfogó, de nem teljeskörűen rész­
letes ismeretét és ideálisan ennek részleteihez való hozzájutás, az önművelés 
eszközeit és igényét, 
3. a mindennapi életben hasznosítható praktikus, civilizációs ismeretek.8 
Hipotéziseink két szerzőjének — Kornis Gyulának és Fallenbüchl Zoltán­
nak — megállapításai el térnek abban, hogy a korszerű — az adott korban újsze­
rű — általános műveltséget a gimnázium a 19. század első felében milyen ha­
tékonyan közvetítette. Hogy ebben a vonatkozásban állást foglalhassunk a 
gimnáziumi tanrendszer egyes — és nem is teljesen tisztázott — kérdéseit kell 
á tgondolnunk. 
A latin nyelv a felvilágosodástól kezdve a nemzeti kul túrák kibontakozá­
sával fokozatosan, a 19. század elejétől azonban egyre gyorsabban veszít jelen­
tőségéből. Egyre kevésbé teszi lehetővé az érvényes, főként természet tudomá­
nyos tudás megszerzését, hiszen az egyre inkább nemzeti nyelven — nyelve­
ken — saját í tható el. Ezt a tényt a kor társak Európában már korán felisme­
r ik , Magyarországon ezt leghatásosabban Széchenyi Is tván és Wesselényi Mik ­
lós fogalmazza meg az ál talunk vizsgált korban. A I I . Ratio Educationis tan­
tervében a hat osztály heti óraszámának átlagosan 57% a latin és — jelentő­
sen kisebb részben — a magyar nyelv oktatására fordítandó, ezen belül azon­
ban a magyar nyelv alárendelt szerepet játszik; a magyarul nem, vagy ke­
véssé tudó diákoknak kell tanulniuk tula jdonképpen mint államnyelvet. És 
bár a I I . Ratio érvényben léte során a magyar nyelv 1844-ig fokozatosan hódít 
teret — továbbá az is feltehető, hogy magukban az iskolákban a rendelkezé­
sekben foglaltaknál eleve nagyobb a szerepe — mégis a la t in nyelvre fordított 
idő meglehetősen nagynak tűnik. Különösen akkor, ha igaz az, hogy a g imná­
ziumi lat inság használhatósága meglehetősen szűk körre terjedt, ahogy ezt az 
előbb idézett helyen Kornis jelzi. 8/A Ma m á r azt is tudjuk, hogy e nyelv mint 
a közélet nyelve illetve a soknemzetiségű birodalom „közvetítő nyelve" ugyan­
csak rohamosan veszített jelentőségéből a 19. században. 8 /C Ugyanakkor a la­
t in nyelvnek nemcsak praktikusan meghatározó ér téke van, jelentőségét az 
általános — főként a klasszikus — műveltség szempontjából még ma sem ve­
szítette el, csakhogy a 19. század elején m á r kezdett „hatékonysági" szempon­
tok szerint megítéltetni . 
A praktikus, hasznos ismeretek vonatkozásában az I . Ratio Educationis 
8
 T e r m é s z e t e s e n a t u d á s - é s i s m e r e t a n y a g n a k ez a f e l b o n t á s a o k f e j t é s ü n k s zempon t ­
j á b ó l t ö r t é n t é s n e m k a t e g o r i k u s j e l l e g ű . 
8 / A K o r n i s s i t t f e l t e h e t ő e n F i n á c z y E r n ő r e t á m a s z k o d i k : „ A m ű v e l t s é g a m e l y e t a 
f o r r a d a l o m e l ő t t i k ö z é p o k t a t á s a d o t t á l t a l á b a n s z ű k k ö r ű é s e s z m é k b e n s z e g é n y 
v o l t . A l a t i n n y e l v e t i r o d a l m i é~ t á r g y i é r d e k n é l k ü l t a n í t o t t á k m i n t i n s t r u m e n ­
t á l i s t a n u l m á n y t , a k á r a r é g i t r i v i u m i d e j é b e n . A g y m n a s i u m i t a n f o l y a m b a n a l i g 
is t a n í t o t t a k egyebet . A l a t i n f o g a l m a z á s é s b e s z é d s z o l g á l a t á b a he lyeze t t g r a -
m a t i k a az ő s z ö v e t s é g e s é v e l a r h e t o r i k á v a l a n n y i i d ő t v e t t e k i g é n y b e , h o g y k l a s z -
szfifcus i r ó k o l v a s t a t á s á n a k é s a t a n t e r v b e f o g l a l t r e á l i á k n a k a l i g j u t o t t n é h á n y 
l e c k e ó r a . ( . . . ) A z i s k o l a n e m az i g a z i é r t e l m e s t u d á s t t e k i n t e t t e c é l j á n a k , h a n e m 
azt, h o g y a m a g y a r nemes e m b e r m a j d a n b o l d o g u l h a s s o n a l a t i n n y e l v ű k ö z ­
p á l y á k o n . " F I N Á C Z Y 1896. 70—71. 
8/c A z I . R a t i o E d u c a t i o n i s a l a t i n n y e l v j e l e n t ő s é g é t a k ö v e t k e z ő k b e n h a t á r o z z a 
m e g ; a v a l l á s ( t e r m é s z e t e s e n a k a t o l i k u s v a l l á s r ó l v a n s z ó ) , a t ö r v é n y e k é s r e n ­
d e l k e z é s e k s z ö v e g e , a k ö z ü g y e k é s a h i v a t a l o k n y e l v e l a t i n . A k l a s s z i k u s s z e r z ő k 
s z i n t é n l a t i n u l o l v a s h a t ó k , v é g ü l az o r s z á g s o k n e m z e t i s é g e ezen a n y e l v e n t u d j a 
m a g á t e g y m á s s a l m e g é r t e t n i . R A T I O E D U C A T I O N I S 1981. 101§ 74—75. 
jelentősége vitathatatlan, a felvilágosodás szellemi eredményei t civilizációs — 
tehát a mindennapokban mind többek által hasznosítandó, a társadalom gaz­
dagodását, fejlődését előmozdító — javakként építi be a tananyagba. A I I . Ra­
tio Educationis jelentősége már nem ennyire egyértelmű. Egyes — a régebbi 
— m u n k á k szerint a I I . Ratio Educationis részben visszavette vagy legalábbis 
nem folytatta azt a folyamatot, amit az I . Ratio Educationis a tananyagnak a 
reáliák i rányába való bővítésével elindított. Az újabb vélemények szerint a I I . 
Ratio Educationis szerves folytatása volt az elsőnek, a lehetőségekhez jobban 
igazítva, elmélyítette és ha tékonyabbá tette az elődje által megindítot t fejlő­
dést. 9 Annyi bizonyosnak látszik, hogy a I I . Ratio Educationis gimnáziumi tan­
anyagában szerepelt olyan ismretanyag, amelyet inkább lehet praktikusnak, 
civilizatorikusnak tekinteni, mint a fenti ér te lemben vett általános műveltség­
nek, de hogy ez a korabeli oktatási gyakorlatban—időben, a két tanrend­
szer során -— és iskolánként külön-külön miként jutott érvényre, ma még nem 
tudjuk eldönteni. 9/A 
9
 B A L A S S A 1930. 110—111, B Ó D I Ï 9 3 5 . 8, 11, 33, F I N Á C Z Y 1927. K I S B Á N 1939. 46, 
54, 59—61, 75, K O S Á R Y 1980. 411—421, M É S Z Á R O S 1968. 86—87, M É S Z Á R O S 1985. 
179, 197, O L Á H N É , E R D É L Y I 1977. 
n / A K o r n i s s G y u l a á l l á s p o n t j a i t t is megegyez ik F i n á c z y E r n ő é v e l : „ A R a t i o E d u c a ­
t i o n i s , m e l y a k a t h o l i k u s i s k o l á k n a k s z a b á l y u l s z o l g á l t , h ű a l a t t v a l ó k a t , b é k é s , 
engedelmes é s t i s z t e s s é g t u d ó n e m z e d é k e t k í v á n n e v e l n i : ez a l e g f ő b b paedagog ia i 
e s z m é n y e . A m ű v e l ő d é s i r á n t v a l ó nemesebb é r z é k e t f e l k e l t e n i n e v e l t j e i b e n , s a 
t a n u l á s v á g y á t l e l k i s z ü k s é g l e t t é t e n n i n e m v o l t k é p e s ez az i s k o l a . " F I N Á C Z Y 
1896. 71. H a s o n l ó v é l e m é n y t f o g a l m a z m e g G r ü n w a l d B é l a is S c h w a r t n e r S t a t i s t i k 
c í m ű m u n k á j á r a h i v a t k o z v a ( I I . 361. m á s o d i k k i a d á s ) : „ A z e g é s z k a t h o l i k u s k ö ­
z é p o k t a t á s t e h á t szerzetesek k e z é b e n v a n . A p e d a g ó g i a s z e m p o n t j á b ó l ezek az 
i n t é z m é n y e k a lacsony f o k o n á l l n a k , az i s k o l á b a n h a s z n á l t t a n k ö n y v e k a j e z s u i t á k 
k o m p e n d i u m a i b ó l k é s z ü l t e k , a m e l y e k e t n é m i l e g az ú j t an rendsze rhez a l k a l m a z ­
n a k . A g o n d o l k o z á s f e j l e s z t é s e h e l y e t t a g é p i e s k ö n y v n é l k ü l l t a n u l á s u r a l k o d i k 
i t t is , de h a b á r a l a t i n n y e l v e t t e k i n t i k az o k t a t á s l e g f ő b b t á r g y á n a k , Ihat é v i t a ­
n u l á s u t á n sem t u d j á k a n n y i r a v i n n i t a n í t v á n y a i k a t , h o g y a r ó m a i k l a s s z i k u s o k a t 
k ö z é p s z e r ű e n m e g é r t s é k . " G R Ü N W A L D 359—360. M i n d k é t s z e r z ő n é l é r z ő d i k 
azonban , h o g y s a j á t k o r u k k ö z é p f o k ú o k t a t á s i e s z m é n y é t k é r i s z á m o n a m ú l t t ó l . 
D e F i n á c z y — m e g i n t csak K o r n i s s a l e g y b e h a n g z ó a n — t ö r t é n e t i l e g is é r t é k e l : 
„ Á m b á r e s z e r i n t í t é l e t ü n k a r é g i i s k o l a t a n í t ó m u n k á s s á g á r ó l n e m l e h e t e g é s z é ­
b e n v é v e k e d v e z ő , m é g i s v o l t a k e n n e k az i s k o l á n a k is o l y j e l l e m v o n á s a i , a m e l y e k ­
k e l f e l ü l m ú l t a a m a i t . M i v e l n a g y o n kevese t t t a n í t o t t , m ó d j á b a n v o l t ezt a k e ­
veset m é l y e n b e v é s n i
 a t a n u l ó e m l é k e z e t é b e . R é g i j ó t á b l a b í r á i n k n a g y o n s z ű k k ö r ű 
m ű v e l t s é g é b e n v o l t v a l a m i a r á n y o s b e v é g z e t t s é g é s e g é s z s é g e s ü d e s é g , a m e l y r e 
m a m á r i r i g y s é g g e l t e k i n t ü n k vissza. A m i p e d i g e n n e k az i s k o l á n a k n e v e l ő i h a ­
t á s á t i l l e t i , a t e k i n t é l y e l v é n e k m e g g y ö k e r e z t e t é s é b e n é s f ö l t é t l e n g y a k o r l a t á b a n 
m a i i s k o l á n k n e m v e t é l k e d h e t i l k ve le . T ö b b i s v o l t benne a k ö z v e t l e n s é g é s sze­
re te t . " F I N Á C Z Y 1896. 72. E g y k é s ő b b i m u n k á j á b a n p e d i g ú g y l á t j a , h o g y a R a ­
t i o E d u c a t i o n i s r e a l i z á l á s á h o z sz in te m i n d e n f e l t é t e l h i á n y z o t t . „ . . . a t a n u l m á n y i 
r e n d ú j í t á s a i n a k n a g y r é s z e e g y e l ő r e p a p i r o s o n m a r a d t . ( . . . ) Á m d e a R a t i o j e ­
l e n t ő s é g é t n e m is a m e g v a l ó s í t á s n a g y o b b v a g y k i s e b b m é r t é k é b e n k e l l keres­
n ü n k , h a n e m a b b a n , h o g y ú j m ű v e l ő d é s i e s z m é n y t á l l í t o t t f e l , s ezzel a s z e l l e m i 
h a l a d á s f o l y a m a t á t m e g i n d í t o t t a . " F I N Á C Z Y 1927. 340. U g y a n e z t á l l í t j a C s ó k a I . 
L a j o s is . C S Ö K A 1941. 480. H a j d ú L a j o s p e d i g az i s k o l á k e l l e n ő r z é s e s o r á n 1776 é s 
1790 k ö z ö t t k é s z ü l t j e l e n t é s e k a l a p j á n a r r a a k ö v e t k e z t e t é s r e j u t , h o g y a t a n t e r v i 
e l ő í r á s o k a t ( e k k o r m é g , v a g y m á r e k k o r is) n a g y o n e l t é r ő m é r t é k b e n k ö v e t t e a g y a ­
k o r l a t . H A J D Ú 1986. 13—14. L é n y e g é b e n h a s o n l ó a n é r t é k e l i az e l s ő R a t i o r e a l i z á l ó ­
d á s á t M é s z á r o s I s t v á n is a m ű m a g y a r n y e l v ű f o r d í t á s á h o z í r t b e v e z e t é s é b e n . R A ­
T I O E D U C A T I O N I S 1981. 8. 
Miként látják e kérdést hipotéziseink szerzői és milyen értékelő következ­
tetést vonnak le belőle? 
Kornis látva 19. század első fele g imnáziumának hiányosságait , ezek el­
lenére a modern középosztály kia lakulásának egyik eszközeként tartja ér ték­
nek, nem annyira az általa á tadot t tudás minőségére, korszerűségére, hanem 
a személyiségfejlesztő eredményeire hivatkozva. Nagyon érdekes, bár nehezen 
megfogható az az érv, amivel ezt a látámaszt ja: a reformkor közéleti szemé­
lyiségeit éppen ezek a gimnáziumok bocsátották pályájukra. Fal lenbüchl v i ­
szont a széles látókörű, korszerű ismereteken alapuló általános műveltségű, de 
gyakorlati pályákon mozgó polgári középosztály h iányát nem a korszak gim­
náziumának tanrendszerén és t ananyagán kér i számon, hanem általánosabb 
történelmi korlá tokkal magyarázza ezt a hiányt . 
Ezek u tán nézzük meg, mi t tudunk alkalmazni a fenti összefüggésekből a 
mi keszthelyi esetünkre . 
A kérdés az, hogy e feltételezéseket a keszthelyi adataink alátámaszt ják-e 
vagy sem. Természetesen a fenti feltételezések közvetlenül aligha fordí tható-
ak le egy kisváros iskoláztatása 44 évének százalékaira, hiszen olyan tendenciá­
kat fogalmaznak meg, amelyek országos méretekben, a miénkénél hosszabb 
időtar tam alatt és meghatározot t statisztikai esetszám felett vizsgálva tűnhe t ­
nek elő. Mégis a fentiekéhez hasonló igénnyel megfogalmazott hipotézisek em­
pirikus igazolása csak egy olyan folyamat révén valósulhat meg, amelynek el­
ső lépése a legalsó szint viszonyait veszi elemzés alá, és a további lépések so­
rán szintről szintre épülhet fel az összefüggések rendszere. 
Megvizsgálhatjuk azt, hogy esetünkben is nő-e a nem-nemesek, illetve csök­
ken-e a nemesek gimnáziumi arányszáma. De i t t mindjár t hozzá kell t ennünk, 
hogy a keszthelyi tá rsadalomban élő nemesek nagy többségükben birtoktalan, 
armalista nemesek, akiket foglalkozásuk és életmódjuk tekinte tében nem lehet 
az ún. táblabíró műveltség hordozóinak tekinteni. Ugyanakkor a mezőváros 
nem-nemes népességéből a bevett tör ténet i kategóriák alapján, első nekifutás­
ra nehezen emelhető k i olyan polgári népesség, amely a fenti é r te lmű polgári 
középosztály szerepét prespektivikusan betöl thet te volna. Ebben a vonatkozás­
ban egyrészt a rendi tagozódást és a foglalkozást kel l együttesen figyelembe 
vennünk, másrészt finomabb, egyénekre szabott elemzési módszereket kell al­
kalmazni. A családrekonstrukció mellett a ház ta r tás szerkezete, a rokonsági és 
szomszédsági viszonyok, továbbá a vagyoni rétegződésre, a szakmai szervezeti 
tagságra, valamint a városi önigazgatási tisztségviselésre vonatkozó adatok, 
valamint az inventár iumok és le l tárak tá rgya inak elemzése a lapján meghatá ­
rozható életmód és kul turál is t ípusok adhatnak olyan differenciált összképet, 
amely alapján a nem egységes iparostársadalomból k i tudjuk választani azt a 
csoportot, amelynek a gimnáziumhoz való viszonyát elemezve — Keszthelyre 
nézve — állást foglalhatunk a fenti kérdésben. Az egyszerű statisztikai a rány­
számokon túl , az előzőekben iskoláztatási s t ra tégiaként megfogalmazott kate­
gória alapján is átgondolva hipotéziseinket, vegyünk például egy olyan esetet, 
amelyben a diák a g imnázium hat osztályát ismétlés nélkül (feltételezhetően 
kiváló teljesítménnyel) elvégzi, és feltételezzük, hogy felsőbb tanulmányokkal 
folytatja pályáját, a bölcseleti tagozattal betetőzi általános művel tségét , 1 0 és a 
felsőfokú szakképzés u tán jogi, katonai, sebészi vagy papi pályára kerül . Ha 
ez a diák tör ténetesen nem nemesi származású, akkor a fent megfogalmazott 
elképzelésekbe nagyszerűen beleillik: honorácior értelmiséggé válik, olyan ál­
talános műveltséggel, és szaktudással, amelynek jellegét m á r megpróbál tuk 
előbb meghatározni . Rendi ér te lemben mindenképpen emelkedett, de a gya­
korlati pályákon érvényesülő művel t polgár nem lett belőle. Ha veszünk egy 
olyan példát, amelyben egy nemes ifjú ugyanezt a pályát sok évismétléssel, 
nehezen futja be, akkor ezzel a státuszához „illő" iskoláztatás e lvárásának be­
csülettel eleget tet t , 1 1 és ezzel logikailag k i is mer í te t tük a kiválasztott két h i ­
potézisben foglalt értelmezési keretet. A két volt gimnáziumi diák későbbi éle­
te közötti esetleges, vagy előre lá tható különbségeket az iskola m á r kevéssé 
magyarázhat ja . 
Hogyan értelmezzük azonban azokat a — Keszthely esetében pedig több­
ségben levő — eseteket, amikor döntően iparos származású gyerekek nem fe­
jezik be a gimnáziumot, hanem a kisgimnáziumi első négy grammatikai osz­
tály valamelyikéig jutnak, egyiket-másikat ismételve, aká r többször is. Erre 
a jelenségre többféle magyarázatot ta lál tunk, amelyek ugyanakkor nem zárják 
k i egymást. 
A legkézenfekvőbb arra gondolni, hogy ilyen esetekben a honorácior pá­
lyára kerülés szándékáról derül k i nagyon hamar, hogy nem ta r tha tó tehet-
ségbeli vagy egyéb feltételek h iányában. így akár természetes vízválasztónak 
is tekinthet jük ezeket az osztályokat. 
A kisgimnáziumi osztályokkal kapcsolatos fenti jelenséget, mint l á tha t tuk 
Kornis is említi, de avval magyarázza, hogy az iparos szülők gyermekeiket — 
túl fiatalok lévén — az inasévek előtt egy-két évre beírat ják a gimnáziumba. 
A gimnázium grammatikai osztályainak ilyen ér te lmű működése t isztázatlan 
számunkra , a szakirodalomban csak utalásokat , egyértelmű magyarázatot 
azonban nem talá l tunk erre. 1 2 
A kérdés az, hogy a grammatikai osztályok a szelekciós funkción túl el­
lá tnak-e valami más funkciót is és ha igen, mit? A válasz a I I . Ratio Educa­
tionis bevezetésében található, ahol az megadja a kisgimnázium képzési cél­
j á t : ,,. . .A lat in iskolában eltöltött néhány esztendő u t án abbahagyva a tanu­
lást, rá té rnek valamiféle mesterség végzésére, kereskedésre, a családi vagyon 
kezelésére, a királyi kincstár vagy magánosok pénzügyi szolgálatát vagy a 
mezővárosok és a szabad királyi városok alsóbb tisztségeit vállalják, a katona­
sághoz, a bányászathoz vagy az anyanyelvi iskolák tanítói székébe k e r ü l n e k . . . 
( . . . ) Mivel pedig ezekbe a csoportokba tartozó ifjak száma igen magas szokott 
lenni. . . " 1 2 /A 
A válasz másik fele pedig az a feltételezés lehet, hogy a grammatikai osz­
tályokban a latin nyelvre fordítandó, túlzot tnak tűnő figyelem mellett egyéb 
hasznos ismereteket és készségeket szerezhettek az ott tanulók. Hogy ezek mik 
1 0
 MÉSZÁROS 1985. 192—193. 
1 1
 FALLENBÜCHL 1979. 386. 
1 2
 MÉSZÁROS 1986. 109. é s FALLENBÜCHL 1979. 380. CSÓKA 1941. 472. 
1 2 / A RATIO EDUCATIONIS 1981. 221. 
lehettek, azt csak feltételezni tudjuk az oktatási-nevelési rendszer a lapján: a 
tetszetős, szabatos írás, fogalmazványok készítésének készsége, a számtannak 
a népiskolainál magasabb szintű ismerete, ezen belül a használatos pénz- és 
súlynemek és a mér tékek elsajátítása, végül a latin nyelv biztos birtoklása 
beszédben és í rásban . 1 3 
Ha ezek a feltételezések igazak —• ezt megint csak másfajta, a gimnázi­
umban csak grammatikai osztályt végzett gyerekek későbbi tevékenységét 
feltáró módszerekkel és forrásokkal lehetséges igazolni — akkor komolyabban 
vehetjük a I I . Ratio Educationis bevezetőjében olvashatókat és feltételezhet­
jük azt, hogy a gimnázium egységes szervezetben három oktatási-művelődési 
funkciót is e l lá thatot t : 
— megadhatta felsőfokú tanulmányok általános műveltségbeli alapfeltételét, 
és a feltételezhetően ezen az alapon működő szelekciót bizonyító formális 
kvalifikációt e tanulmányok elkezdéséhez, 
— azt az általános klasszikus műveltséget, amelynek statisztikai megragadása 
lesz számukra a legnehezebb, 
— és azt a gyakorlati műveltséget, aminek presztízs- és státuszbeli —- azaz 
társadalmi pozícióhoz köthető —- ér téke nem lehetett olyan nagy, mint az 
előzőké, de bizonyos feladatok ellátását — gyakorlatilag és nem formálisan 
— lehetővé tette. 
Ehhez kapcsolódnak azok a megfigyelések — legelőször a I I . Ratio már 
idézett bevezetőjében — is, amelyek szerint a gimnázium alsó osztályai lét­
számuk alapján lényegesen nagyobb a rányt képviselnek, a humani tás , még 
inkább a bölcseleti osztályokhoz képest. 1 ' 1 Vagyis a funkciók szintenként he­
lyezkednek el és feltételezhető, hogy e szinteken felfelé haladva csökken a ta­
nulók száma. 
A kisgimnáziumi fokozat tehát képzési céljában nemcsak formálisan, a 
Ratio Educationis szerint, hanem gyakorlatilag is leválasztható a nagygimná­
ziumi szervezeten belül.^/A 
Megalapozottnak tartjuk tehát a keszthelyi gimnázium tanulóinak vizsgá­
latakor a fenti há rmas funkciót vagy célrendszert figyelembe venni, így tud­
juk a szaktörténet megállapítását a helyi szinten érvényesíteni, másrészt ezek­
kel a szempontokkal tudjuk pontosabban vizsgálni a gimnázium szerepét a vá­
rosi társadalom sajátos, a sokoldalú megközelítés révén kibontakozó tagoltsá­
ga szerint. 
Ha az oktatást társadalmi közegében szemléljük és az okta tás tör ténet á t ­
fogó, hosszútávú korszakaiban akarjuk elhelyezni és értelmezni a gimnázium 
ál talunk elemzett időszakát, akkor azt a rendi oktatásból a polgári (vagy mai 
szóval modern) oktatásügybe való á tmene tkén t jellemezhetjük. Formálisan az 
I . Ratio Educationis-szal vált az oktatás és szélesebb ér telemben a művelődés 
1 3
 L á s d a 9. j egyze te t . 
w L á s d a 12. j egyze te t . 
1 4 / A „A R a t i o k é s z í t ő i m i n d e n ü t t t e k i n t e t t e l v o l t a k azokra , a k i k az i s k o l á t h i zonyos 
f o k o n e l h a g y t á k . A k i i n d u l ó p o n t az, h o g y az o r s z á g m i n d e n l a k ó j a t a l á l j a m e g az 
é l e t v i s z o n y a i n a k m e g f e l e l ő i s k o l á t . " F I N Á C Z Y 1927. 328. A d u a l i z m u s k o r i k ö ­
z é p o k t a t á s b a n M a z s u J á n o s h a s o n l ó k e t t ő s s é g e t ( k é t f u n k c i o n á l i s e g y s é g e t ) m u t a t 
k i . M A Z S U 1980. 295—298. 
állami feladattá, 1 4 /C közművelődéssé. Ez előtt az időpont előtt az oktatás dön­
tően az egyház ügye volt, t a r t a lmában is elsősorban hívő embereket nevelt, 
túlnyomórészt az egyház szolgálatára. 1 4 /D Ehhez já ru l t a 18. század során egy 
másik, szintén rendi funkció; a vagyonos nemesség fiainak igazgatási-uralmi 
feladatokra való felkészítése a gimnáziumi és jogi végzettség biztosításával. 1 4/E 
A két Ratioban foglalt tudás és ismeret viszont már egyre inkább a rendi á l ­
lástól függetlenül is hasznosíthatóvá vált a t anu lmánya ika t bevégző diákok 
számára: akár mint különféle gazdasági tevékenységet végző állampolgár, 
akár mint a hivatásos (tehát fizetett) értelmiségi réteg korai képviselője. 1 4/F 
Ezzel az időszakkal az okta tásnak a társadalom szerkezetére gyakorolt ha­
tása sokoldalúbbá, összetettebbé válik. 1 4 /G Ez a folyamat 1777-ben fo­
galmazódik meg és 1850-ben az osztrák önkényuralom által életbe léptetet t 
új tanügyi rendszerben, az Entwurfban teljesedik k i . Ekkortól, 1850-től beszél­
he tünk polgári közoktatásról. 
Keszthely tör ténetében igen fontos tényező a Festetics uradalom jelenlé­
te, amely nemcsak uradalmi központként van jelen, hanem a jelek szerint fő­
úri rezidenciaként, kul turál is reprezentációként is. 1 5 Milyen hatással lehetett 
az uradalom a gimnáziumra, és viszont? Egyrészt képezhetet t egy széles ská­
lájú minőségi munkaerőkeresle te t , ugyanakkor alkalmazottai révén min tá t — 
és perspektivikus mintá t — is jelenthetett a városiak — egyben gyerekük szá­
mára. 
A gimnázium elődjét, a háromosztályos grammatikai iskolát Festetics Pál 
alapítot ta 1772-ben,16 és fia György is többször lépett fel a továbbiakban az 
1789-ben ötosztályos nagygimnáziummá alakult iskola fenn, illetve helybenmara­
dása é rdekében. 1 7 De a gimnázium mellett az oktatási intézetek egész rend­
szerét a lakí tot ta k i a Festetics család, nagyrészt az 1797 és 1848 között m ű -
1 4 / c „ A z állami felügyelet általánosítása a századot jellemző felvilágosodott abszo­
lutizmus eredménye, melynél fogva minden állami hatalmat személyében össze-
pontosító fejedelem joga és kötelessége kivétel nélkül minden alattvalójának szel­
lemi és anyagi szükségleteit gondozni és ellenőrizni." FINÁCZY 1927. 327. To­
vábbá FINÁCZY 1927. 279—281. CSÓKA 1941. 479. 
1 4 / D Ezt elsősorban a jezsuita rend oktatáson belüli túlsúlya biztosította. A jezsuita 
korszak végével a piarista rend válik a legnagyobb egyházi oktatási erővé, kor­
szerű, „világi" igényeket figyelembe vevő és nem utolsósorban olcsó nevelési gya­
korlatával. FINÁCZY 1927. 285—286. WELMANN 1941. 99. CSÓKA 1941. 462. 
1 7 E „A tisztségbeili családok s általában a megyei középnemesség körültekintő tár-
sadalmias szerepe már régóta természetessé teszi a fiúk iskoláztatását; a X V I I I . 
század végén legalábbis gimnáziumi fokon. A XIX. század elején már alig vá­
lasztanak meg valakit tisztviselővé prókátori vizsga nélkül, bár törvényes rendel­
kezés erre nincsen. (...) A társadalom-szervezés ilymódon intellektualizálódott 
nálunk. Ez a X V I I I . század legnagyobb fordulata. (...) A régi tekintélyvezetés 
vált lassanként szakszerűvé. A középnemesség előnyomulása a társadalom-szerve­
zésben, ennek az intellektualizálódásnak az eredménye." HAJNAL 1942. 170—171. 
1 4 / F CSÓKA 1941. 479. 
14/G VÖRÖS 1975. 20. MAZSU 1984. 25—28. 
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 GYÖRFFI 1891. 8—14. 
W GYÖRFFI 1891. 21, 44. 
ködött Georgicon köré szervezve. í8 Fontos szerepet töl thet tek be az ösztöndí­
j a k í n és a nemesi konviktus is, de ezeknek az intézményeknek a jelentősége 
valószínűleg nem a számszerű mutatóik alapján határozható meg. A kérdés, 
az, hogy a gimnázium miként kapcsolódott be az uradalom okta­
tási elképzeléseibe és gyakorlatába. Többé vagy kevésbé integráns elemeként 
egy koncepciónak (és a működő rendszernek is), avagy ezektől lényegileg füg­
getlen intézményként . Ha valóban létezett ilyen meghatározottság, milyen — 
a többi gimnáziumtól eltérő — jelleget adott Keszthely gimnáziumának. E 
kérdéskör igazi megoldását azt jelentené, ha valamennyire rekonstruálni tud­
nánk a diákok út já t a különböző képzési formák között, azok befejeztével pe­
dig a Festetics család és a város összefüggésében. Ha viszont ilyen összefüg­
gések nem léteztek, akkor erről kellene bizonyságot szereznünk. 
E kérdések megválaszolásához a gimnáziumi anyakönyvből származó ada­
tokhoz ismét ú jabbakat kell kapcsolni: a volt gimnazisták későbbi életpályá­
já t feltáró tényeket . Ezeket a foglalkozást feltüntető összeírásokból, céhes ira­
tokból a Festetics uradalom személyi nyi lvántartásaiból , és egyéb, eseti infor­
mációk összegyűjtéséből nyerhet jük. 
Tanu lmányunk további részében az eddig felvetett elemzési lehetőségek 
közül csak az anyakönyvi adatok átfogó, de elemi szintű statisztikai elemzé­
sére vállalkozunk. 
Végezetül az ál talunk vizsgált időszak megválasztását szeretnénk indokol­
ni . Az 1806 és 1849 közötti periódust alapvetően a gimnázium anyakönyvezé-
si gyakorlata határozta meg, mivel 1806-tól van a diákokra vonatkozóan bő­
vebb információ. 2 0 Valószínűleg nem teljesen véletlen egybeesés ez a I I . Ratio 
Educationis tanrendszerének érvénybelépésével, aminek célkitűzései legna­
gyobb részt é rvényre is jutottak a gyakorlatban. A csornai premontrei rend 
1808-ban vette át az iskola vezetését és tartotta kezében végig a vizsgált idő­
szakban. Az 1850/51es tanévet a Thun-féle reform következményeként a gim-
is 1808 é s 1818 k ö z ö t t m ű k ö d ö t t K e s z t h e l y e n a líceum, a m i Festet ics G y ö r g y hosszas 
e r ő f e s z í t é s e á r á n m a g á n i s k o l a k é n t j ö t t l é t r e , f ő k é n t a G e o r g i c o n e l ő k é s z í t ő j e k é n t 
— esetleg a g i m n á z i u m é s a f ő i s k o l a ö s s z e k a p c s o l ó e l e m e k é n t — de m á s f e l s ő ­
f o k ú t a n i n t é z e t b e t ö r e k v ő k is l á t o g a t h a t t á k . E m e l l e t t m é g a k ö v e t k e z ő o k t a t á s i 
i n t é z m é n y e k t u l a j d o n í t h a t ó k a f ö l d e s ú r t e v é k e n y s é g é n e k : h á r o m o s z t á l y ú e l e m i 
i s k o l a , p o l g á r i i s k o l a , zene iskola , r a j z i s k o l a (ez is a Geo rg i conhoz k a p c s o l t a n ) é s 
t a n í t ó k é p z ő . S Z A B Ó 269—275. E z e k r ő l az i n t é z m é n y e k r ő l n e m t u d u n k sz in te sem­
m i t , p e d i g i g e n fon tos l e n n e l á t n u n k ezeknek a g i m n á z i u m i a l s ó b b o s z t á l y o k k é p ­
z é s i c é l j a i v a l , t a r t a l m á v a l é s l é t s z á m á v a l k a p c s o l a t b a n f e l v e t e t t p r o b l é m á v a l v a l ó 
ö s s z e f ü g g é s é t . 
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 A k e s z t h e l y i g i m n á z i u m b a n 1806 é s 1849 k ö z ö t t 8 d i á k r é s z e s ü l t ö s z t ö n d í j b a n , de 
e z e k b ő l csak egy v o l t k e s z t h e l y i . A z 1806 e l ő t t i i d ő s z a k b a n az ö s z t ö n d í j a s o k s z á ­
m a j e l e n t ő s e n n a g y o b b v o l t . 
2 0
 A g i m n á z i u m , i l l e t v e a k k o r m é g csak g r a m m a t i k a i i s k o l a a n y a k ö n y v e i 1772 é s 
1792 k ö z ö t t h i á n y o z n a k . 1792 é s 1805 k ö z ö t t az a n y a k ö n y v i b e j e g y z é s e k csak a 
d i á k o k n e v é t , v a l l á s á t , v a l a m i n t ö s z t ö n d í j b a r é s z e s ü l é s é t t ü n t e t i k f e l . (1792 és 
1805 k ö z ö t t m i n d ö s s z e n é g y n e m k a t o l i k u s v a l l á s ú d i á k o t r e g i s z t r á l t a k . ) A z 1806-
os é v t ő l k e z d v e a d i á k o k n e v é t , v a l l á s á t , k o r á t n e m z e t i h o v a t a r t o z á s á t , s z ü l e t é s i 
h e l y é t ( h e l y s é g , megye ) , s z ü l ő j é n e k v a g y g o n d v i s e l ő j é n e k n e v é t , m i n ő s é g é t (apa, 
anya , g y á m , stb.) r e n d i á l l á s á t , f o g l a l k o z á s á t , l a k h e l y é t ( h e l y s é g , megye) é s ösz ­
t ö n d í j b a r é s z e s ü l é s é t t ü n t e t i f e l az a n y a k ö n y v l a t i ű n y e l v e n . Csak az 1840-es é v e k 
m á s o d i k f e l é b e n lesz m a g y a r a d o k u m e n t u m n y e l v e . 
n á z i u m m á r c sak 4 o s z t á l l y a l , a l g i m n á z i u m k é n t k e z d i m e g . e z é r t z á r t u k l e az 
e l e m z é : : t az 1849 50-es t a n é v v e l . A z o k t a t á s l é n y e g i f e l t é t e l e i t e h á t a l i g v á l t o z ­
t a k k i j e l ö l t k o r s z a k u n k b a n é s ez k e d v e z a s z á m s z e r ű e l e m z é s n e k . 
A KESZTHELYI DIÁKOK 
T a n u l m á n y u n k n a k e b b e n a r é s z é b e n az 1806 é s 1849 k ö z ö t t a g i m n á z i ­
u m b a j á r t 773 k e s z t h e l y i i l l e t ő s é g ű 2 1 d i á k o t m a g á b a f o g l a l ó a d a t h a l m a z u n k s t a ­
t i s z t i k a i e l e m z é s é n e k e r e d m é n y e i t i s m e r t e t j ü k . S t a t i s z t i k a i e l e m z é s e n e l e m i 
s z á m b a v é t e l t k e l l é r t e n i e az o l v a s ó n a k , s z á z a l é k o l á s n á l é s á t l a g o l á s n á l t ö b b ­
r e e b b e n az e l s ő f e l d o l g o z á s i s z a k a s z b a n m é g n e m v á l l a l k o z h a t t u n k . 
E l ő s z ö r a g i m n á z i u m ö s s z e s t a n u l ó j á n a k l é t s z á m á t k í s é r j ü k n y o m o n , m a j d 
p r ó b á l j u k á t f o g ó a r á n y s z á m o k b a r e n d e z n i . (A g i m n á z i u m n a k ez t az a d a t t í p u ­
s á t — a m e l y t e h á t az ö s s z e s d i á k j á r a v o n a t k o z i k é s í g y a k e s z t h e l y i d i á k o ­
k a t is m a g á b a n f o g l a l j a , a t o v á b b i a k b a n m i n d i g , , E g é s z " - n e k f o g j u k n e v e z ­
n i . ) E z e k h e z az a r á n y o k h o z v i s z o n y í t v a e l e m e z z ü k a z t á n a s z ű k e b b e n v e t t 
k e s z t h e l y i t a n u l ó k a d a t a i t . 
A g i m n á z i u m E g é s z é n e k l é t s z á m a 1794 é s 1849 k ö z ö t t a k ö v e t k e z ő k é p p e n a l a ­
k u l t , 10 é v e s s z a k a s z o n k é n t s z á m o l t á t l a g o k s z e r i n t ( 1 . t á b l a ) : 
1. t á b l a . 
1794— 1 8 0 0 1801—1810 1811—1820 1821—1830 1831—1840 1841—1849 
172,1 154,8 110,1 113,7 111,1 119,1 
Ö s s z e s e n (1794—1849): 116 f ő / é v 
A. t í z é v e n k é n t i f o r m á l i s s z a k a s z o l á s o n t ú l a k ö v e t k e z ő l é n y e g i szakaszokat l e ­
het m e g á l l a p í t a n i : 
1. 1 7 9 4 - t ő l kezdve v é g i g a k i l e n c v e n e s é v e k e n 1803-ig t a r t ó i d ő s z a k — a m a i s ­
m e r t a d a t o k s z e r i n t — a g i m n á z i u m „ f é n y k o r á n a k " t ű n i k , é v i 173,8-as t a n u l ó á t l a g -
ga l . (1795-ben 194-es c s ú c c s a l é s a m i n i m u m is 154 1799-ben, a m e d d i g 1803 u t á n a 
t a n u l ó l é t s z á m m á r egyszer sem e m e l k e d e t t ) . 
2. 1803 é s 1813 k ö z ö t t egy r ö v i d n ö v e k e d é s i szakaszt é s l é t s z á m c s ú c s o t (1809-
ben 152) l e s z á m í t v a f o l y a m a t o s a n c s ö k k e n az i s k o l á t l á t o g a t ó d i á k o k s z á m a , 1803-
b a n 91 fő. 
3. 1 8 1 3 - t ó l k e z d v e m é r s é k e l t i n g a d o z á s s a l , egy h o s s z ú szakasz k é p e z h e t ő 1847-ig 
114,51-es á t l a g o s é v i t a n u l ó l é t s z á m m a l . E b b e n a szakaszban n é g y t a n u l ó c s ú c s v a n 
130 é s 139 k ö z ö t t i s z á m m a l (1823—24-ben 130, 1838-ban 131, 1843-ban 133 é s 1847-
ben 139 f ő v e l . Ez u t ó b b i e n n e k a szakasznak a m a x i m u m a ) é s 1824 é s 1838 k ö z ö t t 
egy a l acsonyabb (108,26) é v i á t l a g s z á m ú i d ő s z a k o t is k i j e l ö l h e t ü n k 1828-ban 94, 1834-
ben p e d i g 87 f ő s m é l y p o n t t a l — ez u t ó b b i az e g é s z v i z s g á l h a t ó p e r i ó d u s l egk i sebb 
t a n u l ó l é t s z á m a . 
4. V é g ü l az u t o l s ó szakaszban 1 8 4 7 - t ő l 1849-ig e r ő s e n , 1 2 9 - r ő l 91-re c s ö k k e n a 
d i á k o k s z á m a . 
A g i m n á z i u m E g é s z é n e k 1806 e l ő t t i s z a k a s z á n a k a d a t a i t s z e m l é l v e , f i g y e l e m r e 
m é l t ó m é g az a t é n y , hogy a m á s o d i k h u m a n i s t a o s z t á l y n a k az ö s s z e s d i á k l é t s z á ­
m á n b e l ü l i a r á n y a az 1 7 9 4 — 9 5 - ö s é v e k a lacsonyabb ( á t l a g o s a n é v i 13,6 fő — 8,5%-
os) á t l a g a u t á n 1796 é s 1805 k ö z ö t t i g e n magas ( á t l a g o s a n é v i 27,7 fő 17,07 ( | / n -os) 
sz in te t é r e l . Ez t a magas a r á n y t 1806 és 1849 k ö z ö t t m á r n e m é r t e el a m á s o d i k 
21 K e s z t h e l y i i l l e t ő s é g e n a d i á k k e s z t h e l y i s z ü l e t é s i , a s z ü l ő v a g y e l t a r t ó k e s z t h e l y i 
l a k ó h e l y ű a n y a k ö n y v i b e j e g y z é s é t é r t j ü k . L á s d m é g a 64. j egyze te t . 
humanista osztály. A legmagasabb átlagérték 13 ,81% 1806 és 1810 között található 
az 1806—7—8-as években, még az előző időszakhoz tartozóan. 
Az első grammatikai osztály aránya Viszont a második humanista osztályéval 
ellentétesen mozog: 1794—95 között évi átlagban 65 fő — 34,73%, 1796 és 1805 kö­
zött 45,2—27,03%. 
Nézzük meg ezután a keszthelyi diákok létszáma hogyan alakult 1806 és 
1849 között. (2. tábla.) 
2. tábla. 
1806—1810 1811—1820 1821—1830 1831—1840 1841—1849 
46,6 55,0 63,0 70,9 72,2 
Összesen (1806—1849): 63,2 fő/év. 
Már a tízéves átlaglétszámokból is látható, hogy a keszthelyi létszámgör­
be sokkal szabályosabb az Egészénél: fokozatosan emelkedik az 1820-as évek­
ben és az 1830-as évek első felében nem növekszik számottevően. 1837-től kez­
dődik egy erős növekedés, ami há rom csúcsot (1838—85 fő, 1843—93 fő — ez 
maximum 1806 és 1849 között, és 1847—80 fő) képez. 1847 u tán pedig mere­
deken csökken (az 1849. évi 41 fő a harmadik legkisebb érték az 1806-os 24 
fő és az 1807-es 31 fő után) a létszám. 1813 és 1831 között az Egész erőtelje­
sebb növekedési hul lámát a keszthelyi mérsékelten, erősebb ingadozással kö­
veti, miközben a szakasz végpontján is többlet van, az Egésznél ez a többlet 
minimális. 1831-től a két létszámgörbe (a gimnázium Egésze és a keszthelyi 
diákoké) lényegében együtt mozog, csak 1845 és 1847 között van eltérés, az 
Egész létszám ekkor erősen nő, míg a keszthelyi létszám ezt csak mérsékel ten 
követi. 
A következő feladat az, hogy a keszthelyi illetőségű diákok számarányát 
a város népességéhez viszonyítsuk. Ehhez Keszthely népességi adatait kell is­
mernünk . 
Olyan részletes korosztályos adatokkal, amelyekkel 5—10 éves szakaszonként 
összevethetnénk az első grammatika osztály — tehát a gimnázium belépési — ada­
tait, sajnos csak 1828-tól állnak rendelkezésre. 2 2 Ha ehhez az évszámhoz hozzáad­
juk a tanulók első osztályba iratkozásakor bejegyzett életkorának átlagát, nagyjá­
ból 10—11 évet, akkor 1838—39-től a vizsgált korszak utolsó tíz évét vethetjük a 
születési—'halálozási adatokkal egybe.! Ennél az egybevetésnél kétféleképpen jár­
hatunk el. Egyrészt a kiugróan magas, vagy alacsony születési arányszámokat kor­
rigáljuk a kiugróan magas vagy alacsony halálozási arányokkal —, amelyek a gye­
rekeket is érinthették — és így olyan nagy vagy kis létszámú korosztályokat re­
gisztrálhatunk, amelyek gimnazista korba érve az első osztály létszámát jelentéke­
nyen befolyásolhatják. Ebben az esetben közvetetten hatnának a demográfiai ada­
tok a gimnázium adataira. A másik esetben a halálozási viszonyok közvetlenül, a 
gimnáziumban tanulók számát is érinthetik. Az első szempont szerint 1833 és 1834 
közötti 27,6%-os születési növekedést 1834—35 közötti 51,6% halálozási növekedés 
és ezt 1834 és 1836 közötti 51%-os születési aránycsökkenés követi. 1844-ben — te­
hát tíz évvel ezután — találunk egy erős csökkenést a létszámokban: a keszthelyi 
első osztályban az előző évhez képest 46,2 százalékos, a következő két évben v i ­
szont 20 és 11%-os növekedést látunk, ami 1847-re 40%-os lesz és ezzel eléri az 
2 2
 KSH 1973. Az egyházmegyei Schematismus adja meg 1838-től az iskoláskorúak lét­
számát Keszthelyre vonatkozóan. 
1843-as sz in te t . A k e s z t h e l y i ö s s z l é t s z á m n á l az 1844-ben l á t h a t ó 20,1%-os c s ö k k e ­
n é s t a k ö v e t k e z ő k é t é v b e n 3,9 é s 1,3%-os t o v á b b i c s ö k k e n é s k ö v e t i , m a j d 1846 
é s 47 k ö z ö t t 11%-os n ö v e k e d é s á l l be, de az 1843. é v i ö n l é t s z á m o t csak 8 6 % - r a k ö ­
z e l í t i m e g . A z E g é s z l é t s z á m á n a k v o n a t k o z á s á b a n az 1844. é v i c s ö k k e n é s 11,3%-os, 
a k ö v e t k e z ő é v b e n a c s ö k k e n é s 2,5%-os, az ezt k ö v e t ő k é t é v n ö v e k e d é s 13 é s 6,9 
%-as, í g y az E g é s z ö s s z l é t s z á m a 1847-ben e l é rd a 139 fő t , a m e l y az e g é s z k o r s z a k 
m a x i m u m a , 4,5%-kai m e g h a l a d j a az 1843-as e l ő z ő c s ú c s o t . E z t az a r á n y v á l t o z á s t 
t e h á t l ehe t m a g y a r á z n i a s z ü l e t é s i - h a l á l o z á s i a d a t o k k a l i s . 2 3 A h a l á l o z á s i a d a t o k ­
n a k a g i m n á z i u m i b i a n t a n u l ó k r a v a l ó k ö z v e t l e n h a t á s á t j e l e n t h e t i az 1 8 4 7 - t ő l 1849-
i g n a g y o n m e r e d e k e n e m e l k e d ő h a l á l o z á s , a m i n e k a r á n y a 111%-ot tesz k i . U g y a n ­
ebben az i d ő s z a k b a n az E g é s z l é t s z á m a 3 4 , 5 % - k a l , a k e s z t h e l y i e k s z á m a 48,8%-
k a l c s ö k k e n . E n n é l az ese t iné l azonban m e g l e h e t ő s e n b i z to s ra v e h e t j ü k , hogy n e m ­
csak v a g y esetleg k e v é s b é a h a l á l o z á s lehet a c s ö k k e n é s oka, h a n e m s o k k a l i n ­
k á b b a s z a b a d s á g h a r c h á b o r ú s v i s z o n y a i . M e g g y ő z ő ö s s z e f ü g g é s t t e h á t e g y i k m e g ­
k ö z e l í t é s s e m adott 2 ' ' 1 é s i l y e n e k l e h e t ő s é g é t — á l t a l á b a n — a k ö v e t k e z ő t é n y e z ő k 
is c s ö k k e n t h e t i k : 
— H a az e l s ő o s z t á l y o k „ f é r ő h e l y e " m a x i m á l t , a k k o r egy e r ő s , ezt a m a x i m u ­
m o t m e g h a l a d ó n ö v e k e d é s e l k e l l , h o g y oszol jon t ö b b é v f é r ő h e l y m a x i m u m á r a . 
— A I I . R E sze r in t 9 é v e s k o r t ó l l ehe t k e z d e n i a g i m n á z i u m o t . A kesz the ly i 
m i n t á n a k e z d é s i á t l a g é l e t k o r 10 é s 11 é v k ö z ö t t v a n . E n n e k az á t l a g n a k a 
s z ó r ó d á s a s z i n t é n n e h e z í t i egy-egy j e l l e m z ő m é r e t ű k o r o s z t á l y g i m n á z i u m b a l é p é ­
s é n e k pontos é r z é k e l é s é t . 
— V é g ü l — v é l e m é n y ü n k s ze r in t — az e g y b e v e t é s t a l e g i n k á b b b i z o n y t a l a n n á 
t e v ő t é n y e z ő az, h o g y a g i m n a z i s t á k a r á n y a a g i m n a z i s t a k o r ú n é p e s s é g e n b e l ü l n e m 
t ú l magas . A z i s m e r t i s k o l á s k o r ú a k r a v o n a t k o z ó a d a t o k a l a p j á n ez 1838 é s 1841 k ö ­
z ö t t á t l a g o s a n k b . 185 fő é v e n t e , 1841 é s 1845 k ö z ö t t p e d i g az e l s ő o s z t á l y b a n a 
k e s z t h e l y i t a n u l ó k é v i á t l a g s z á m a k b . 21 fő , a m i e n n e k k b . 1 1 % , - á t j e l e n t i , a m e ­
r í t é s i b á z i s t e h á t v i s z o n y l a g nagy . 
H a a k e s z t h e l y i t e l j e s n é p e s s é g h e z a k a r j u k v i s z o n y í t a n i a g i m n a z i s t á k a r á ­
n y á t a k k o r azza l a n e h é z s é g g e l k e l l m e g k ü z d e n i , h a g y a v á r o s n é p e s s é g é n e k 
a l a k u l á s á t n e m t u d j u k p o n t o s a n n y o m o n k ö v e t n i , t e h á t í g y c sak d u r v a v i s z o n y ­
s z á m o k a t n y e r h e t ü n k . K e s z t h e l y l a k o s s á g a a z 1785-ös é s az 1851-es n é p s z á m l á ­
l á s k ö z ö t t 168%-kal n ő , 4050-ről 6802 f ő r e . E n ö v e k e d é s l a s s ú b b az e l ő z ő ö t v e n 
é v n é l , 2 5 u g y a n a k k o r n e m j e l e n t i e g y é r t e l m ű e n a v á r o s i n é p e s s é g k o n c e n t r á c i ó 
n ö v e k e d é s é t s e m , m e r t az 1820-as é v e k t ő l k e z d ő d ő e n n a g y a r á n y ú a k ö r n y e z ő 
s z ő l ő h e g y e k r e k ö l t ö z é s — a n ö v e k e d é s n a g y o b b i k r é s z é t (88,7%) e t e r ü l e t n é ­
p e s s é g n ö v e k e d é s e a d j a . A g i m n á z i u m k e s z t h e l y i d i á k j a i n a k l é t s z á m n ö v e k e d é s é t 
n é z v e az 1806—10 k ö z ö t t i ö t é v e s á t l a g o t (46,6 f ő é v e n t e ) ö s s z e h a s o n l í t j u k 
a l e g m a g a s a b b ö t é v e s á t l a g g a l (80,6), az 1841—45 k ö z ö t t i v e l a k k o r 173% n ö ­
v e k e d é s t , h a a l e g u t o l s ó ö t é v az 1845—1849-es á t l a g á t v e s s z ü k (65,6), a k k o r 
140%-os n ö v e k e d é s t k a p u n k . H a L u d o v i c u s N a g y a d a t á t v e s s z ü k a l a p u l é s e h ­
h e z v i s z o n y í t j u k az 1826—30-as é v e k g i m n á z i u m á t l a g á t , a k k o r k é t o l y a n é r ­
t é k e t k a p u n k , a m e l l y e l a g i m n á z i u m n a k a v á r o s n é p e s s é g é h e z v i s z o n y í t o t t 
a r á n y a ö s s z e h a s o n l í t h a t ó m á s g i m n á z i u m é v a l . E z az a r á n y K e s z t h e l y e s e t é b e n 
0,9%. 
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 A S c h e m a t i s m u s i s k o l á s k o r ú n é p e s s é g i a d a t a i b a n is t a l á l h a t ó 1838 é s 1841 k ö z ö t t 
egy n a g y o b b 22%-os c s ö k k e n é s , a m i t 1842-ben 30%-os n ö v e k e d é s k ö v e t . H a az i t t 
s z á m b a v e t t g y e r e k e k k o r á t ha t é v n e k v e s s z ü k , a k k o r ez a f o r r á s is v a l ó s z í n ű s í t i 
f e l t e v é s ü n k e t , a n n á l is i n k á b b m e r t a k e s z t h e l y i e l s ő o s z t á l y o s o k s z á m a 1845 é s 
1847 k ö z ö t t e m e l k e d i k . 
2 4
 A k e s z t h e l y i n e m z e t i i s k o l a l é t s z á m a d a t a i n a k i smere t e n a g y b a n m e g k ö n n y í t e n é a 
k é r d é s t i s z t á z á s á t . 
E B E N D A 1988. X V I I I . 
Az összlétszámot az osztályok szerinti megoszlás ismeretében tovább ele­
mezhetjük a bevezetőben leírt megfontolások alapján. Eszerint különös jelen­
tősége lehet a grammatikai osztályok és a befejező, második humanista osz­
tály lé tszámarányainak. Az első osztály létszáma magában rej t i az iskolába 
újonnan lépő kisdiákok számát, míg a humanista osztályé a gimnáziumot be­
fejezőkét. A két létszám közötti összefüggés fontos minősítő muta tó ja lehet 
minden oktatási intézménynek, csak az a kérdés, miként határozzuk meg ezt 
a mutatót . 
Ehhez gondoljuk végig, hogy a két létszám viszonyát milyen folyamatok befo­
lyásolják illetve milyen logikai összefüggéseket állapíthatunk meg közöttük. 
Az utolsó osztály létszáma adja a tényleges gimnáziumi funkció teljesítésének 
mértékét, mutatja azt, hogy hányan végeztek teljes, 6 osztályos gimnáziumot és for­
mailag ez a szám adja a bölcseleti osztályok és a felsőfokú oktatás merítési bázisát. 
Az első osztály létszámának nagysága egyrészt mutatja azt a valószínűleg legna­
gyobb tanulószámot, amelyikből az utolsó osztály kiválogatódik, másrészt mutatja 
azok számát, akik több-kevesebb év elvégeztével minden bizonnyal hasznos és ér­
tékes ismeretekkel hagyják el az iskolát, de nem szereznek teljes végzettséget, for­
mális értelemben vett iskolai fokozatot — legalább is a keszthelyi gimnáziumban- 2 1 5 
A két osztály adatainak logikai összefüggéseit számos részlet pontatlanná is te­
szi. A két adat közül az utolsó osztály adata pontosabb: mutatja a gimnáziumi 
tanulmányaikat legvalószínűbben befejezők arányát — ha a második félév adatait 
vesszük alapul. Ezzel együtt ez a szám is csak statisztikai maximumot je­
lent, a tényleges számot csak az év végi vizsgaeredmények mutat­
nák meg. Az évismétlők száma mindkét, de különösen az első osztályban növelik 
az arányt, így ott nem tudjuk egészen pontosan megállapítani a kezdők számát e 
jelenségek részletes mérése nélkül. 
A fenti módon — a torzító tényezők ellenére — a következő kérdésekre 
kaphatunk lényegében választ: 
— Miként alakul a gimnáziumot teljesen elvégzettek száma. 
— Ezt a számot milyen hatásfokkal, vagyis mekkora sokaságból válogatja k i 
az iskola. 
—' Ez az intézményi hatásfok miképpen változik az idő és a teljes gimnázi­
umot végzettek függvényében. 2 7 
Mint lá that juk e kérdésekre megbízhatóan pontos választ csak az egyes 
részleteket is gondosan számbavevő számításokkal kapha tnánk . Hogy ennek 
ellenére a következőkben mégis megkíséreljük a rendelkezésünkre álló dur­
vább módszert alkalmazva e kérdésekre valószínűsíthető megállapításokkal 
válaszolni, annak az az oka, hogy így az Egész és a keszthelyi diákok vonatko­
zásában lehet vizsgálni e kérdéseket . 
26 M i n t á n k b a n e l ő f o r d u l t o l y a n eset, a h o l a c s a l á d 1822-ben K e s z t h e l y r ő l N a g y k a n i ­
z s á r a v a l ó k ö l t ö z é s é v e l a k é t t e s t v é r o t t f o l y t a t t a t a n u l m á n y a i t . M í g K e s z t h e l y e n 
m i n d k e t t e n csak az e l s ő o s z á l y t j á r t a k i , N a g y k a n i z s á n az e g y i k ü k a n e g y e d i k 
g r a m m a t i k a o s z t á l y i g j u t o t t , a m á s i k az u t o l s ó h u m a n i s t a o s z t á l y t is e l v é g e z v e , t e l ­
jes g i m n á z i u m i v é g z e t t s é g e t szerzett . A n a g y k a n i z s a i g i m n á z i u m a n y a k ö n y v é t 1830-ig 
á t n é z v e csak ezt az egy esetet t a l á l t u k , de m á s g i m n á z i u m o k r a n é z v e n e m l ehe t 
k i z á r n i az ehhez h a s o n l ó , m e g á l l a p í t á s a i n k a t n é m i l e g m ó d o s í t ó j e l e n s é g e k e t . 
U g y a n a k k o r ez a j e l e n s é g f o r d í t v a is j e l e n t k e z h e t . A m á s o d i k h u m a n i s t a o s z t á l y t 
v é g z e t t 168 d i á k k ö z ü l 127 (75,59%) j á r t a az e l s ő o s z t á l y t ó l k e z d v e m i n d e g y i k osz­
t á l y t ebben az i s k o l á b a n , 24 ,41%-uk v i s z o n t „ m e n e t k ö z b e n " k a p c s o l ó d o t t be az 
o k t a t á s b a . 
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 E h h e z azt k e l l e n e pon tosan l á t n u n k , h o g y az e l s ő o s z t á l y o s o k m e k k o r a h á n y a d a 
m e n n y i i d ő a l a t t j u t e l az u t o l s ó o s z t á l y b a . 
N é z z ü k meg , hogy az 1806—1849 k ö z ö t t i i d ő s z a k b a n h o g y a n a l a k u l t az e l s ő 
g r a m m a t i k a és a m á s o d i k h u m a n i s t a o s z t á l y a r á n y s z á m a a g i m n á z i u m t a n u l ó i n a k 
E g é s z e é s a h e l y b e l i d i á k o k v i s z o n y á b a n . 
A z a l á b b i t á b l á z a t b a n
 a k e s z t h e l y i l é t s z á m n a k az E g é s z h e z , v i s z o n y í t o t t s z á z a l é ­
kos a r á n y a i t m u t a t j u k be (3. t á b l a ) : 
3. t á b l a 
é v 1806— 1811— 1816— 1821— 1826— 1831— 1836— 1841— 1846— 
1810 1815 1820 1825 1830 1835 1840 1845 1849 
K e s z t h e l y 
a r á n y a 
az E g é s z b e n 33,3 50,5 49,8 50,4 61,9 66,4 61,5 64,9 55,5 
K e s z t h e l y 
g r a m m a t i k a 01 69,2 63,4 62,5 61,8 73,9 73,1 74,7 63,6 57,5 
K e s z t h e l y 
h u m a n i s t a 02 12,4 38,7 49,3 28,5 36,0 66,2 47,7 67,9 61,6 
Ezek a s z á z a l é k o s a r á n y o k t e h á t azt m u t a t j á k , h o g y az e l s ő é s a m á s o d i k osz­
t á l y k e s z t h e l y i d i á k j a i m e k k o r a h á n y a d á t k é p e z i k az E g é s z e l s ő é s u t o l s ó o s z t á l y á ­
n a k . A z e l s ő o s z t á l y o s a k s z á m a a g i m n á z i u m b a b e l é p ő k é t az u t o l s ó o s z t á l y o s o k s z á ­
m a a g i m n á z i u m o t e l v é g z ő k é t k ö z e l í t i . A k e t t ő a r á n y a d u r v á n j e l e z h e t i , h o g y az 
ö s s z l é t s z á m m o z g á s a m ö g ö t t m i l y e n m i n ő s é g ű f o l y a m a t o k z a j l a n a k a g i m n á z i u m 
e g é s z e é s a k e s z t h e l y i d i á k d k v o n a t k o z á s á b a n . E z é r t e k é t o s z t á l y a r á n y á t az é v e s 
á t l a g l é t s z á m u k é s az ö s s z l é t s z á m h o z v i s z o n y í t o t t a r á n y u k s z e r i n t is k i v e t í t j ü k (4—5. 
t á b l a ) . 
4. t á b l a 
g r a m m a t i k a I . ( e l s ő f é l é v b e n ) 
é v 1806— 1811— • 1816— 1821— 1826— 1831— 1836— 1841— 1846— 
1810 1815 1820 1825 1830 1835 1840 1845 1849 
E g é s z 
g ra . 01 á t l . 25,3 22,8 28,6 34,8 33,0 33,4 37,8 32,8 29,8 
E g é s z 
gra . Ol"/,, 18,8 21,4 25,1 27,8 32,5 33,4 30,9 26,0 25,3 
K e s z t h e l y 
gra . 01 á t l . 17,7 16,2 17,8 21,6 24,6 24,2 28,4 20,8 17,0 
K e s z t h e l y 
g ra . 0 1 % 29,6 26,1 31,1 34,1 38,7 36,4 37,4 25,5 24,6 
5. t á b l a 
h u m a n i s t a I I . ( m á s o d i k f é l é v b e n ) 
é v 1806— 1811— 1816— 1821— 1826— 1831— 1836— 1841— 1846— 
1810 1815 1820 1825 1830 1835 1840 1845 1849 
E g é s z 
h u m . 02 á t l . 18,6 11,4 8,2 15,0 9,2 9,2 11,4 13,6 10,5 
E g é s z 
h u m . 0 2 % 13,8 11,1 7,6 11,9 8,9 9,5 9,3 11,3 9,9 
K e s z t h e l y 
h u m . 02 á t l . 2,7 4,2 4,0 4,4 3,2 5,8 5,8 9,2 6,5 
K e s z t h e l y 
h u m . 02% 4,6 8,3 7,5 7,0 5,3 9,3 7,7 12,0 10,8 
A 3. t á b l a a l a p j á n e g y e l ő r e á l t a l á n o s s á g b a n az a l á b b i k ö v e t k e z t e t é s e k e t v o n h a t ­
j u k l e : 
1806 é s 1840 k ö z ö t t az u t o l s ó o s z t á l y b a n a k e s z t h e l y i d i á k o k a r á n y a á l t a l á b a n 
j e l e n t ő s e n e l m a r a d a t t ó l az a r á n y t ó l , a m e l y e t az E g é s z g i m n á z i u m ö s s z e s d i á k j a k ö ­
z ö t t a k e s z t h e l y i e k r e p r e z e n t á l n a k . Csak k é t i d ő s z a k b a n 1816 és 20, v a l a m i n t 1831 
é s 35 k ö z ö t t é r i el m a j d n e m ezt az a r á n y t . A z e l s ő o s z t á l y a r á n y a v i s z o n t v é g i g j e ­
l e n t ő s e n magasabb a r á n y t k é p v i s e l . H a az á t l a g o k a t ö s s z e s í t j ü k a m á s o d i k h u m a ­
n i s t a o s z t á l y 1 3 , 6 % - k a l a l u l az e l s ő g r a m m a t i k a o s z t á l y 15%-lka l f e l ü l r e p r e z e n t á l t az 
ö s s z e s t a n u l ó á t l a g á h o z k é p e s t . 
A z u t o l s ó r ö v i d é v t i z e d b e n 1841 é s 1849 k ö z ö t t ez a k é p m e g v á l t o z i k ; az a r á ­
n y o k — ha n e m is t e l j esen — m e g f o r d u l n a k . A z u t o l s ó o s z t á l y a r á n y a e k k o r f e l ü l ­
r e p r e z e n t á l t , az e l s ő o s z t á l y a r á n y a v i s z o n t az ö s s z e s d i á k á t l a g a k ö z e l é b e n m a r a d , 
csak egy ö t é v e s p e r i ó d u s b a n k e r ü l m i n i m á l i s a n , 1 ,3%-kal az á t l a g a l á . H a az á t ­
l a g o k a t t o v á b b ö s s z e s í t j ü k a k ö v e t k e z ő s z á m o k a t k a p j u k (6. t á b l a ) . 
6. t á b l a 
1806—1840 1841—1849 1806—1849 
K e s z t h e l y 53,4 60,2 54,91 
gra . 01 68,37+15 60,55+0,35 66,63+11,72 
h u m . 02 39,82—13,6 64,75+4,55 45,36— 9,55 
H o g y e t e n d e n c i á k m ö g ö t t i h a t ó t é n y e z ő k e t m e g k í s é r e l h e s s ü k m e g r a g a d n i , ahhoz a 
k e s z t h e l y i d i á k o k ö s s z e s s é g é n e k a f e n t i a d a t t í p u s o k o n t ú l i j e l l e m z ő i t m u t a t ó ada to ­
k a t k e l l f i g y e l e m b e v e n n ü n k . E g y r é s z t az é v i s m é t l é s e k m e g o s z l á s á t , m á s r é s z t azt, 
hogy k i h á n y a d i k o s z t á l y i g j u t o t t e l . 
7. t á b l a 
A z 1806—1849. k ö z ö t t i ö s s z e s é v i s m é t l é s m e g o s z l á s a i d ő s z a k o n k é n t (7. t á b l a ) . 
é v 1806— 1811— 1816— 1821— 1826— 1831— 1836— 1841— 1846— 
1810 1815 1820 1825 1830 1835 1840 1845 1849 
1 0 0 , 0 % = 7,30% 8 ,11% 11,56% 16,02% 15 ,01% 11,15% 15 ,01% 9,53% 6,28% 
é s o s z t á l y o n k é n t (8. t á b l a ) . 
8. t á b l a 
o s z t á l y g r a 01 g r a 02 g r a 03 g ra 04 h u m 01 h u m 02 
1 0 0 , 0 % = 45,43" o 24,13%) 9,53% 11,96% 1,62% 8,92% 
L á t h a t ó , hogy az e l s ő k é t g r a m m a t i k a i o s z t á l y b a n v a n az é v i s m é t l é s e k csak­
n e m 70%-a. A z ö s s z e s (493) é v i s m é t l é s 4 4 % 1821 é s 1840 k ö z ö t t e k é t o s z t á l y r a es ik. 
A v é g z e t t s é g s z e r i n t i m e g o s z l á s n á l a z t v e t t ü k a l a p u l , h o g y k i m e l y i k o s z t á l y e l ­
v é g z é s e u t á n h a g y j a e l az i s k o l á t , ( f ü g g e t l e n ü l a t t ó l , hogy s ikeres é v v é g i v i z s g á t 
t e t t - e v a g y sem) (9. t á b l a ) . 
9. t á b l a 
é v 1806— 1811— 1816— 1821— 1826— 1831— 1836— 1841— 1846— 
1810 1815 1820 1825 1830 1835 1840 1845 1849 
g ra 01—02 34,46 42,84 36,59 43,36 49,99 53,53 62,74 42,58 36,18 
hum 02 17,24 25,71 19,71 15,66 16,21 23,23 19,14 35,18 20,95 
ö s s z . o s z t á l y 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 
h u m 02 1 0 0 % = 5,95 10,71 8,33 7,73 7,14 13,69 10,71 22,61 13.09 
hum 02 n = 1 6 8 10 18 14 13 12 23 18 38 22 
ö s s z e s 1 0 0 % = 7,61 9,18 9,31 10,89 9,71 12,99 12,33 14,17 13,77 
ö s s z e s n—762 58 70 71 83 74 99 94 108 105 
O s z t á l y o k sze r in t ö s s z e v e t v e (10. t á b l a ) : 
10. t á b l a 
o s z t á l y g r a 01 g r a 02 g r a 03 g r a 04 h u m 01 h u m 02 
ö s s z e s n = 7 6 2 201 144 114 87 48 168 
ö s s z e s 1 0 0 % = 26,38 18,9 15,0 11,4 6,3 22,0 
Az eddig táblázatba foglalt arányszámok részletes összevetése nem mutat 
stabil összefüggést az első és az utolsó osztály számarányai között a vizsgált 
időszakban. Ennek kiderítéséhez a későbbiekben részletesebb számításokra lesz 
szükség. Azt azonban ezek nélkül is láthatjuk, hogy az utolsó t íz évet leszá­
mítva a helybeli gyerekek nagyobb számban iratkoznak be a gimnáziumba és 
kisebb számban végzik el azt, mint a gimnázium tanulóinak összessége. Ennek 
magyarázata elég kézenfekvőnek látszik : a Keszthelyen lakóknak kisebb áldo­
zatot jelenthetett gyerekeik gimnáziumba járatása. A m i nem egyértelmű az az, 
hogy a beiratkozok eleve csak egy-két osztályt szándékoztak elvégezni, avagy 
a k imaradás szándékaik ellenére tör tént . Érdekes volna megtudni azt is, hogy 
milyen tényezők állnak a keszthelyi diákok tanulmányi eredményességének 
javulása mögöt t az utolsó évtizedben. 
Az osztályok arányainak vizsgálata u t án a továbbiakban a diákok összeté­
telét vesszük szemügyre. Először a szülő vagy el tartó 1 szerinti, majd a szoros 
ér telemben vett tá rsadalmi muta tók a vallás és nemzetiség, illetve rendi állás 
és foglalkozás szerinti megoszlást. 
A szülő-gondviselő szerinti megoszlás a következő az Egész' 2 8 és Keszt­
hely viszonyában (11. tábla) : 
11. tábla 
„bizonytalan egyéb összes 
apa anya szülő" (mostoha, szülő, 
nagyszülő, gyám) 
Egész% 83,25 11,03 — 5,84 100% 
n=564 
nemes% 74,5 16,6 — 8,9 100%) 
n=114 
Keszthely 599 92 51 31 773 
Keszthely% 77,5 11,9 6,6 4,0 100.0 
összes nemes 
(bizonytalan) 75,0 11,7 6,6 6,7 100% 
n=136 
agilis uradalmi alk. 
uradalmi alk. 96,1 — 1,9 2,0 100% 
(nemes is) n=52 
zsidó 97,2 — 2,3 — 100% 
n=44 
Ha a keszthelyi a rányoknak az ötévenkénti adatait nézzük, nem olvasha­
tunk k i semmilyen tendenciá t : az apák aránya legmagasabb 1826 és 1830 kö­
zött, 89,47%, legalacsonyabb 1836 és 1840 között ekkor 70,25%. Az anyák 
2 8
 A továbbiakban az Egész, azaz a keszthelyi gimnázium tanulóinak egészét egy, a 
négy évtized első évét és az 1849-es évet tartalmazó minta alapján elemezzük. Ai 
arányok időbeli változásának nyomonkövetésére ezek az adatok kevéssé alkalma­
sak, ezért mindig csak az egész vizsgált időszakra vonatkozó átlagként használjuk, 
de ilyeniként is csak durva összehasonlítást tesznek lehetővé. Ezeknél a számítá­
soknál mindig az első félévi adatokkal számoltunk. 
számának maximuma 1831 és 1835 között 13,01% minimuma 1825 és 1830 kö­
zött van. A „bizonytalan szülő" kifejezés alatt azokat az eseteket értjük, ami­
kor az egyik szülő neve helyett vagy a másiké vagy egyéb el tartóé kerül t az 
anyakönyvbe. Ilyen esetek többségéről feltételezhetjük, hogy az apa halála 
vagy eltávozása esetén fordul elő, de három esetben éppen fordítva, az anya 
nevét az apáé vált ja fel. Ezekre az esetekre nem tudunk magyarázatot adni, 
de csekély számuk miatt erre nincs is szükség. A „bizonytalan szülő" a ránya 
1816 és 1820 között a legmagasabb 14,15% és 1806 és 1810 között a legalacso­
nyabb 5,1 (habár 1846 és 1849 között is csak 5,128%).29 
Érdekes viszont, hogy a két alacsony létszámú státuszcsoport az uradalmi 
alkalmazottak és a zsidók arányszámai már figyelemre méltóan el térnek az á t ­
lagtól. 
Ha a csak első és az utolsó osztályt végzettek szerint nézzük a szülők 
megoszlását, akkor a következő képet kapjuk Keszthelyre vonatkozóan (12. 
tábla) : 
12. tábla 
osztály 
gra 01 
hum 02 
nemesek 
gra 01 
nemesek 
hum 02 
apa 
76,62 
76,78 
66,66 
61,53 
anya 
17,91 
10,11 
18,51 
17,94 
,bizonytalan sz." 
2,48 
8,92 
0,00 
12,82 
egyéb 
2,09 
4,19 
14,81 
7,69 
összes 
100% 
n=201 
100% 
n = 168 
100% 
n=27 
100% 
n=39 
A fenti táblázat adatai azt mutat ják, hogy a két osztályban az apák rész­
aránya nem tér el egymástól, eltérés a másik három kategór iában található. A 
bizonytalan szülő kategóriája mögött tú lnyomó többségében a feltehetően el­
haló apa helyét az anya, kisrészben pedig egyéb gondviselő foglalja el. Ha 
tehá t ezt a kategór iá t kettéosztjuk és túlnyomórészét az anyához, a maradé­
kot az „egyébhez" adjuk mindkét osztályban, akkor pontosabb képet kapha­
tunk. E kategória növekedését avval magyarázhat juk, hogy az iskolában el­
töl töt t minimálisan hat év alatt a szülők elhalálozásának arányosan nő a va­
lószínűsége, és a diákok nyomonkövetésével e tény regisztrálásának a lehető­
sége is növekszik. Ezt figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy az egyéb eltar­
tó-gondviselő aránya kétszeresére nő az utolsó osztályban az anya rovására. 
Jóllehet ennek a kategóriának a jelentősége így is a legkisebb marad. Az 
anya szerepe pedig kevéssel csökken. Ha csak a nemeseket nézzük, másféle 
mozgást figyelhetünk meg. A bizonytalan szülő kategóriával ez előbbiek sze­
rint eljárva azt látjuk, hogy miközben kismértékben csökken az apák, felére 
Ezek a százalékos arányok némiképpen eltérnek az összesített adatok alapján szá­
molt arányoktól, ezért i t t közöljük az ötévenkénti megoszlások összesítésekor ka­
pott értékeket. 
apa anya bizonytalan szülő egyéb 
77,72 10,83 7,76 3,69 
Ebben az esetben ugyanis vannak diákok, akik átlépve az ötéves szakaszok hatá­
rait, kettő, esetleg három szakaszban is szerepelhetnek. 
fogy az egyéb eltartók aránya, eközben az anyák részaránya jelentősen nö­
vekszik. 
Az Egészre vonatkozó mintának eltartók szerinti megoszlása a két osz­
tá lyban a következő (13. tábla) : 
13. tábla 
osztály apa anya egyéb összes 
Egész gra 01 91,6 7,63 0,76 100% 
n=131 
Egész hum 02 81,81 12,72 5,45 100% 
n=55 
Egész nemesek 96,15 3,85 0,0 100% 
gra 01 n=26 
Egész nemesek 68,75 12,5 18,75 100% 
hum 02 n=16 
A két egymástól eltérő, tehát egymásra csak lényegileg vonatkoztatható 
számítást figyelembevéve és ismételten hangsúlyozva az Egészre vonatkozó 
számításoknak az alacsony elemszám és reprezentat ivi tás miat t i bizonytalan­
ságát, megpróbálkozunk a szülőkre vonatkozó megállapításokkal. A Keszthely­
re vonatkozó adatok — ezeket tart juk a leginkább pontosaknak — alapján azt 
feltételezhetjük, hogy a nemesi és a nem-nemesi származású diákok esetében 
különbség van a családi változásoknak az iskoláztatásra való hatásában. A ne­
mesi származásúaknái — miközben összességében az apák a r ánya alig marad 
el az átlagtól — a csak első osztályt végzetteknél és az iskolát befejezetteknél 
egyaránt az átlagnál alacsonyabb az apák aránya. A nem-nemesi származású­
aknái ez az eltérés nem tapasztalható. E különbségből arra lehet következtetni , 
hogy az első osztályban az apa elvesztésének nagyobb szerepe lehet a neme­
seknél az utolsó osztály arányai a lapján viszont éppen fordítva, a nemesek 
a második osztálytól apjukat elveszítve is inkább eljutnak az iskola befejezé­
séig, és inkább az anya mint egyéb gondviselő biztosítja ezt. 
Ha az Egészre vonatkozó számításokat nézzük •—• ahol az első osztály adata 
nem a csak első osztályt végzők, t ehá t az ez u tán eltávozók, hanem az első 
osztály összes tanulójának szüleit mutatja — hasonló tendenciát figyelhetünk 
meg egyrészt az Egész és a keszthelyiek, másrészt az Egészen belül a nemesek 
és nem-nemesek esetében. Ha ezek az utóbbi számítások megbízhatóbbak és a 
Keszthelyre vonatkozóval egyértelműen összevethetőek lennének, akkor a 
fenti jelenségek szabályszerű voltáról bizonyságot is szerezhetnénk. 
Végül nézzük meg az évismétlők szülő szerinti megoszlását a keszthelyi 
min tán (14. t áb la ) : 
14. tábla 
apa anya „bizonytalan" egyéb 
évismétlők 78,37 10,0 9,73 1,1 
évismétlő 83,87 11,29 3,22 1,61 
nemesek 
összes 
100% 
n=370 
100% 
n=62 
Ezek az adatok is beilleszthetők előbbi hipotézisünkbe: a nemes diákok ál­
ta lában — mint majd látni fogjuk — kevesebb ismétléssel több évet végeznek 
el mint az átlag. Bár az elemszám ebben az esetben sem túl magas (16,75%), 
megkockáztathat juk azt a magyarázatot , hogy a nemesi származású tanulók 
apjuk elvesztése u t án „jobban tanulnak", kevesebb ismétléssel több osztályt 
végeznek el, e mögöt t azonban nemcsak a jobb tanulmányi teljesítmény hú ­
zódhat meg, hanem a kedvezőbb körülmények illetve a nagyobb késztetés a ma­
gasabb végzettség és az ehhez kötődő tevékenységi körök elérésére. 
A szűkebb ér te lemben vett tá rsadalmi minősítő tényezőket vizsgálva elő­
ször a vallási, majd a nemzeti hovatartozás szerint vizsgáljuk meg a diákokat 
(15. táb la) : 
15. tábla 
római katolikus református evangélikus izraelita nem katolikus összesen 
91,46% 1,42% 1,29% 5,69% 0,13% 100% 
n=773 
Ha az ötévenkénti át lagokat nézzük azt látjuk, hogy a zsidóság számának 
növekedésével csökken a tú lnyomó katolikus többség. 1830 előtt 94,73% és 
99,21% között mozog ennek aránya 1831-től viszont fokozatosan csökken a 
zsidó tanulók számának növekedésével: 93,83; 90,5; 83,43; 78,63 százalék. 
A zsidó tanulók időbeni eloszlása a következő (16. tábla) : 
16. tábla 
1811—20 1821—30 1831—40 1841—49 összes 
0,94% 0,37% 5,21% 16,02% n=46 
A nemzeti hovatartozás szerinti megoszlás még egyöntetűbb 98,6%-ban 
magyar, úgyhogy ezt nem is részletezzük; van még 6 német és egy-egy len­
gyel, „szláv", horvá t és osztrák illetve egy ismeretlen nemzetiségű diák. 
Ezek u t á n té r jünk rá a legnehezebbnek ígérkező feladatra a keszthelyi 
diákság rendi állás és foglalkozás szerinti megoszlásának elemzésére. Mindjárt 
előre kell bocsátanunk, hogy e két adat t ípusnál magas volt a kitöltetlen ro­
vatok száma az anyakönyvben. Ráadásul időszakonként erősen változóan. Ez a 
tény nagyon megnehezít i az összehasonlítást mind csoportonként, mind idő­
ben. Ezért az e jellemzők a lap ján megfogalmazott megállapításaink mindig 
csak egy statisztikai minimumot jelenthetnek és csak a hiányzó adatoknak más 
forrásból tör ténő esetleges későboi kiegészítésével vá lha tnak egyértelművé. 
E korszak tá rsada lmi rendezőelveit a rendi állás, foglalkozás és a vagyon 
kategóriáiban határozhat juk meg, jóllehet e tényezők kölcsönösen hatnak 
egymásra, és az egyén társadalmi helyét, helyzetét együttesen jelölik k i . Ez a 
helyzet is változhat, egy folyamat eredményeként jelenhet meg. Ez a változás 
persze alapvetően generációk között mehet végbe és eszköze elsősorban az is<-
kola mind az ál tala adott formális minősítés, mind a gyakorlatilag hasznosít­
ható tudás által. Az első esetben közvetlenül, a másodikban közvetve szolgál­
hatja a tá rsadalmi helyzetváltoztatást . Végső soron tehá t negyedikként az is­
kolázottságot is e rendezőfogalmak közé sorolhatjuk. A magyarországi tá rsa-
dalomfejlődésben 1848 u tán alapvetően csökken a rendi állás jelentősége és 
növekszik a másik három szerepe. A kérdés az, melyik milyen mértékben, és 
milyen hatásmechanizmusok révén, hogyan viszonyulnak egymáshoz e ténye­
zők 1848 előtt? 
Az első három kategória Keszthely város t á r sada lmában közel egyenlő 
súllyal érvényesül / 5 0 a negyedik jelentőséget éppen e t anu lmányban kezdjük 
elemezni. 
A gimnáziumi anyakönyvi adatokból a rendi állás és a foglalkozás megha­
tározóit — ha nem is teljes mér tékben — megkaptuk. A vagyonra vonatkozó 
adatokat viszont megint csak közvetve, más forrásokból egyénenként össze­
gyűjtve kapcsolhatjuk később a gimnáziumi diákok szüleinek, gondviselőinek 
fenti adataihoz. 
Rendi státusz szerint a következő csoportokat képeztük: 1.) nemesek,31 2.) 
nem-nemesek,32 3.) zsidók, 4.) uradami alkalmazottak. Az utolsó csoport már 
á tmenete t képez a rendi és a foglalkozási kategórizáció között, foglalkozásilag 
azonban meglehetősen összetett, ugyanakkor azonban nem túl népes egység­
ről van szó, amely rendi ér te lemben elsődlegesen, formálisan nem különül el 
— hiszen nemes és nemtelen egyaránt található közöttük — de egyéb jogvi­
szonyok révén a főrendi státuszhoz k ö t ő d i k . 3 3 / A Végülis a viszonylag alacsony 
számú csoport statisztikai együtt t a r t á sának szándéka döntöt t a rendi besoro­
lás mellett. Hasonló problémát jelentett iá jobbágyok elhelyezése. Az ő esetük­
ben a rendi állás egyértelmű jogi függésük tekintetében, viszont közelebb áll­
nak a mezővárosi polgárokhoz, mint az uradalmi alkalmazottakhoz. Foglalko­
zásként felfogott gazdasági-tevékenységi körük pedig egynemű és nem speci­
ális, továbbá számuk nem haladja meg az 5 főt, így őket a többi agrárfoglal-
kozásúak között mint önállóakat, t ehá t nem alkalmazottakat soroltuk be. 
A foglalkozásnál elkülönítet tük a feudális-rendi elitet 3 3 a szakértelmiségtől, 
majd tevékenységi áganként az iparosokat, kereskedőket és a mezőgazdaság­
ban dolgozókat. 3 4 Az iparosokon belül a hagyományos, főként fogyasztási és 
ruházat i cikkeket termelő nagy számú iparosokat megkülönböztet tük a mo­
dernnek mondható fém és mechanikai illetve- többnyire az uradalom megrende­
lésére dolgozó építőiparosokat, iparos-vállalkozókat végül a regálébérlőket, 
akik a vállalkozó iparosok hagyományos csoportját alkotják. A mezőgazda-
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3 1 A n e m e s e k k ö z é s o r o l t u k a h o l nemesnek , h o l n e m t e l e n n e k f e l t ü n t e t e t t e k e t , az 
egye t l en a g i l i s t é s az u r a d a l m i a l k a l m a z o t t a k k ö z ö t t l e v ő nemeseket . V a g y i s ez 
u t ó b b i esetben a nemesek c s o p o r t j á b a m i n d i g b e l e é r t j ü k a nemes i s z á r m a z á s ú 
u r a d a l m i a l k a l m a z o t t a k a t , é s v i s z o n t . 
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 A n e m t e l e n e k , n e m - n e m e s e k k ö z é s o r o l t u k az i g n o b i l i s m e g n e v e z é s ű e k e n k í v ü l a 
c i v i s - e k e t i s , m e r t ez m e z ő v á r o s i p o l g á r k é n t r e n d i é r t e l e m b e n n e m j e l e n t l é n y e g e s 
k ü l ö n b s é g e t . 
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 A f e u d á l i s - r e n d i e l i t b e s o r o l t u k a m e g y e i f ő t i s z t s é g v i s e l ő k e t , az u r a d a l m i f ő t i s z t ­
v i s e l ő k e t , az ü g y v é d e k e t é s a ka tona t i s z t eke t . 
JVA V Ö R Ö S 1975. 9—10. 
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ságban dolgozók között is megkülönböztet tük az önállóakat és alkalmazásban 
levőket . 3 5 
Nézzük meg részletesebben milyen a rányban vannak jelen a gimnázium­
ban a különböző rendi állású diákok 1806 és 1850 között (17. tábla). 
17. tábla 
rendi státusz 1806—10 1811—20 1821—30 1831—40 1841—50 
ismeretlen 9,18 11,45 8,84 35,52 47,5 
nemes 18,36 25,11 18,46 20,39 11,78 
nem-neme^ 72,44 62,55 77,3 38,81 15,35 
zsidó 0,00 0,94 0,37 5,21 16,02 
összes 100% 100% 100% 100% 100% 
uradalmi alk. 1,02 5,28 10,0 9,86 12,5 
E tábla legfőbb tanulsága az ismeretlen státusznak igen erőteljes növeke­
dése. Látszólag a nem-nemesek rovására nő a számuk, hiszen ezek aránya 
csökken egyértelműen, ezt azonban nem áll í that juk biztosan, ugyanis a Keszt­
helyi forrásanyagban több példa van rá, hogy a nemesek — akik amúgyis zö­
mében birtoktalan armális nemesek — elhagyják a nemesi címet. A nemesi 
minősítést t ehá t az előbbi két okból nem tudjuk olyan alapvető muta tókén t 
használni, mely az általa jelzett rendi csoport iskolán belüli jelenlétét időben 
változóan, megbízhatóan muta tná . A zsidóság és az uradalmi alkalmazottak 
között nincs ismeretlen státuszú gyerek, ezért az ő arányszámaik pontosak. 
Ezekből látni lehet, a zsidók arányszáma folyamatosan és erősen növekszik, 
míg az uradalmi alkalmazottaké eleve magasabb szintről indulva lassabban 
emelkedik. 
Nézzük meg, milyen a rányokat kapunk, ha aszerint bontjuk fel a tanu­
lók sokaságát, hogy hányadik osztályig jutot t t anulmányaiban , pontosabban 
a különböző osztályok elvégzése u tán mekkora a gimnáziumot elhagyók a rá ­
nya (18. tábla). 
Az osztályok szerinti csoportosítás sem oldja fel az ismeretlen státuszúak által 
okozott zavart, csak azt tudjuk meg, hogy az osztályokban felfelé haladva csökken 
ezek aránya. Valószínűleg arról van szó, hogy a diákok évről-évre ismétlődő anya­
könyvezésével csökken az ismeretlen státuszban maradás esélye. Az ismeretlen 
rendi állású diákok okozta problémát lényegében nem tudjuk kiküszöbölni, csak 
hatásának lehetséges következményeit tudjuk körbejárni. Ha arányosan oszlana 
meg mind a csoportok, mind az osztályok, mind az időszakaszok között, akkor nem 
kellene vele különösebben számolnunk, de szélsőséges megoszlásnál lényegesen 
megváltoztathatná az összképet a nemesek-nemtelenek vonatkozásában, nemcsak az 
iskolai részvétel és annak időbeli változása, hanem a tanulmányi előmenetel és 
eredményesség vonatkozásában is. 
Hogy a tanu lmányi előmenetel és eredményesség kérdését á t tekinthes­
sük, az előbbi adatokat némiképpen módosítjuk, és azt nézzük meg, hogy a 
rendi csoportokat képező tanulók e csoportokra jellemzően ál ta lában hánya­
dik osztályig jutottak el (19. tábla) . 
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gra 01 gra 02 gra 03 gra 04 hum 01 hum 02 összes 
ismeretlen 33,33 26,38 20,17 22,98 20,83 18,45 24,80 
nemes 13,43 18,05 14,03 13,79 25,0 22,02 17,06 
nem-nemes 48,25 45,83 58,77 57,47 50,0 55,38 52,09 
zsidó 4,97 9,72 7,01 5,74 4,16 4,16 6,03 
összes 
n / % 201/100% 144/100% 114/100% 87/100% 48/100% 168/100% 762/100% 
uradalmi 
alk. 3,48 4,16 7,89 12,64 14,58 11,90 7,87 
19. tábla 
gra 01 gra 02 gra 03 gra 04 hum 01 hum 02 összes 
ismeretlen 33,83 20,10 12,16 10,58 5,29 16,4 n = 189/100% 
nemes 20,76 20,00 13,30 9,23 9,23 28,46 n : = 130/100% 
nem-nemes 24,43 16,62 16,87 12,59 6,04 23,42 n =397/100% 
zsidó 21,73 30,43 17,39 10,86 4,30 15,21 n = 46/100% 
uradalmi alk. 11,66 10,00 15,00 18,33 11,66 33,33 n = 60/100% 
E táblázatból m á r pontosan kiolvasható, hogy az összlétszámban való nö­
vekedéstől függetlenül a különböző csoportokra ál ta lában hány osztály elvég­
zése jellemző. Ezekkel a számokkal már a tanulmányok eredményességét — 
legalábbis formális ér te lemben — is differenciálni tudjuk. Ahhoz, hogy a stá­
tusz-csoportokra kapott jellemzőket végre összegezni tudjuk, további ké t ada­
tot kell bemutatnunk: az évismétlések és a g imnáziumban hallgatott összes év 
egy diákra ju tó át lagát . 
Az évismétlők és évismétlések a ránya a következőképpen alakult: 
20. tábla 
1806—10 1811—20 1821—30 1831—40 1841—49 Az év- Egy 
ismét- év is-
lők métlőre 
a rá - ju tó 
n y a % évis­
métlés 
ismeretlen 5,88 6,85 3,73 43,14 68,51 46,73 1,23 
nemes 11,76 28,76 17,75 18,62 7,4 50,73 1,43 
nem-nemes 82,35 64,38 78,50 34,31 22,22 54,59 1,38 
zsidó 0,0 0,0 0,0 3,92 1,85 10,86 1,20 
összes 370 34/100% 73/100% 107/100% 102/100% 54/100% 49,28 1,35 
uradalmi alk. 0,0 4,11 10,28 7,84 12,96 47,24 1,50 
Végül közöljük e kérdéskör utolsó tábláját . Ebben azt lá that juk, hogy 
a különböző státuszcsoportok egy tanulójára átlagosan hány évismétlés és 
hány a gimnáziumban eltöltött év ju t . A tábla másik felében pedig az áll, 
hogy az utolsó osztályig átlagosan h á n y év alatt jutottak el e csoportokba tar­
tozók (21. tábla). 
1 főre jutó 
évismétlés 
1 főre jutó 
összes év 
1 főre jutó összes év 
a H U M 02-ben 
nem-nemes 
zsidó 
összesen 
uradalmi alk aim. 
ismeretlen 
nemes 
0,56 
0,70 
0,72 
0,13 
0,64 
0,63 
3,25 
4,05 
3,20 
2,89 
3,64 
4,29 
6.92 n=28 
6.93 n=30 
7,49 n=65 
6.5 n = 4 
7.06 n=127 
6,86 n=15 
Már az előbbiekben többször említettük, hogy az ismeretlen státuszúak aránya 
jelentősen megnehezíti a nemesek arányszámának pontos meghatározását, csak fel­
tételezésekbe bocsátkozhattunk; ha arányosan oszlik el az ismeretlenek száma, ak­
kor lényegileg nem változtat a nemes—nem-nemes arányon. Az évismétlés! az 
összesév és a második osztálybeli összesév mutatókból nyerhetünk némi informá­
ciót e sajátos „csoportra" vonatkozóan, amelyekből — a spekuláció kedvéért — ér­
dekes következtetéseket kockáztathatunk meg. A tanulmányi eredményesség mutatói 
tekintetében e csoport lényegileg nem különbözik sem a nemesi sem a nem-nemesi 
csoporttól, csak az összes év vonatkozásában áll közelebb ez utóbbihoiZ. Ha az osz­
tályvégzettség szerinti mutatókat nézzük, akkor a zsidóság jellemzőihez áll a leg­
közelebb avval a különbséggel, hogy ott az iskola elhagyásának legmagasabb értéke 
nem az első, hanem a második osztály után történik (nem számítva most az iskola 
elvégzését jelentő utolsó osztály arányát). Viszont a nem-nemeseknél azt látjuk, 
hogy éppen az első osztály után távozók aránya a legmagasabb ós a második osz­
tály után jelentősen csökken, míg a nemeseknél gyakorlatilag ugyanakkora marad 
Ebből azt a következtetést levonhatjuk, hogy legalábbis a tanulmányi eredményesség 
— képzett, tehát bizonytalanabb — mutatóit a korszak egészére stabilan jellemző 
nek véve, annak alapján kizárható, hogy az ismeretlen rendi állásúak csoportja 
túlnyomórészben nemesi vagy nem-nemesi diákokat rejtene. Úgy néz ki , mintha 
kisebb részben jól — a nemesi átlagnál jobban — tanuló és nagyobb részt az el­
ső második osztályt kevés évismétléssel elvégző és aztán az iskolát elhagyó tanu­
lókból állna össze ez a rész. A kérdést összegezve úgy látjuk, hogy az ismeretlen 
rendi állású tanulók csoportjának növekedését az alábbi két tényező egyike, vagy 
különböző mértékben mindkettő együtt okozhatja: 
— az addig alkalmazott rendi minősítésnek általában történő, vagy csak az egyik 
csoportra korlátozódó elhagyása, 
— sajátos, a tanulmányi előre „nem" menetel miatti hiányos regisztráció. Az a leg­
kevésbé valószínű, hogy a tanulók létszámának növekedésével egy, addig csekély 
számban tanuló sajátos társadalmi csoport nyerne teret az iskolába. 
A nemesek a r ányá t nézve az évtizedenként némileg ingadozó, az utolsó 
évtizedben a felére csökken. A vizsgált 44 év alatt át lag 17%. Keszthelyen a 
nemesek aránya 1785-ben a férfiak között 4,5%, ami 1848-ig nem változott lé ­
nyegesen.36 A gimnázium Egészének diákjai között — a négy évtized első éve­
i t alapul véve — ez az a r á n y 21%. Eszerint a nem keszthelyi diákok között a 
nemesek aránya nagyjából egyharmaddal többre, 24—26%-ra tehető. A ne­
mesi származású gimnazisták a r ányá t a 18. század derekán 33—50% között 
változónak állapítja meg Fallenbüchl Zoltán, továbbá ezen időszak kiemelke­
dően magas lé tszámát elsősorban a nemesi ifjúságnak — és a győri jezsuita 
kollégium adatai alapján növekvő arányban a köznemesek fiainak — ,,a stu-
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diumok felé fordulásával" magyarázza. 3 7 Két -három generációval később ez az 
a rány a keszthelyi g imnáz iumban a keszthelyi illetőségű diákokat tekintve 
az előző évszázad min imumának felére, a nem keszthelyiek esetében pedig va­
lamivel több mint háromnegyedére csökken. A másik vonatkozásban a keszthelyi 
nemesi származású diákok tú lnyomóan kisnemesek gyerekei, míg a Keszthely­
környékiek között feltételezhetjük nagyobb a rányban a birtokos, illetve me­
gyei hivatalt vállaló birtokos nemesség f ia i t . 3 8 Az iskolai előmenetelt muta tó 
táblázatok alapján azt gondolhatjuk, hogy a nem-nemes diákokhoz képest va­
lamivel nagyobb jelentősége lehet számukra a gimnáziumi tanulmányoknak , 
— ezen belül is a teljes iskola elvégzésének. Magasabb az a r ányuk az utolsó 
— ezen belül is a végzős, második — humanista-osztályban. A lemorzso­
lódás a ránya az első két osztályban nem t é r el a két — esetünkben alapvető 
— rendi csoport között, a nemeseknél azonban egyenlően oszlik meg, míg a 
nem-nemeseknél mintha az első osztálynak nagyobb lenne a szelekciós szere­
pe. A nemesek közül valamivel kevesebben, de több évet ismételnek, de együtt 
ugyanakkora egy diákra ju tó évismétlési átlaggal több évet végeznek. Végül 
az utolsó, végzős osztályig átlagosan fél évvel rövidebb az ú t juk mint a nem­
nemeseké. Ebbe a képbe beleillik az a megállapítás is, amit a szülők-eltartók 
vizsgálatakor te t tünk , miszerint apjuk halála vagy távolléte kevésbé befolyá­
solja a nemesi ifjakat t anu lmánya ikban mint a nem-nemeseket. Ehhez az is­
kolai stratégiához leginkább a birtoktalan köznemesség nemesi értelmiséggé 
válásának törekvése társ í tható , amint vannak is erre utaló jelek a város tö r t é ­
ne tében. 3 9 
A nem-nemes diákoknál magasabb és egyenletesebb a lemorzsolódás a 
grammatikai osztályok során, és az évismétlők száma is valamivel magasabb. 
A ké t eltérő s tratégiát k imuta tó számarányok közti el térés persze szám­
szerűleg nem túl nagy. Nem is ezek nagysága, hanem inkább a többfélekép­
pen végzett számítások egymást erősítő eredménye, másrészt az a tény, hogy 
a jelenséget m á r a 18. században is, majd a 19. században regisztrálják a beve­
zetőnkben idézett szerzők, 4 0 ad alapot a fenti következtetésre. 
A zsidóság a ránya a gimnazisták között 6%, 1830 u tán válik számottevővé 
és erősen — az összes rendi csoporténál erősebben — növekszik. A zsidóság 
aránya a városban 1785-ben 2, 1851-ben 5%-a a népességnek. Számuk növeke­
dése a reformkori bevándorlással hozható összefüggésbe. 4 1 A g imnáziumban 
képviselt a rányuk az 1830-as évekhez képest a 40-es évekre megháromszorozó­
dik és tú lhaladni látszik a nemesekét is. A gimnázium Egészére számított 
a rányszámuk 2,83%, ami kizárólag keszthelyieknek mutatja őket, de ez a szá­
mítási módszer és az alacsony abszolút számuk ezt a feltevést nem bizonyítja 
teljesen. Iskoláztatási s tratégiájuk a nem-nemesekéhez áll legközelebb, m á r 
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évek előtt 16%-ra becsülhető a nemesek aránya. ACSAY 1901. 498—499. Nagykani­
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 A 18. századra AMBRUS—FALLENBÜCHL 1965—66. 205, 211. a 19. századra 
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ami a végzett osztályokat i l let i , azzal a különbséggel, hogy a szelekciós küszöb, 
de úgy néz k i , inkább a tudatosan kitűzött szint a második osztály. Ugyanis 
az összes többi csoportnál minden muta tó vonatkozásában messze jobban ta­
nulnak; minimális az évismétlések aránya. Visszautalva a szülők-eltartók vizs­
gála tának megál lapí tásaira : mindössze egy esetben (46-ból) váltja fel el tar tó­
ként az apá t másvalaki, a többi esetben csak apát ta lá lunk ebben a pozíció­
ban. Ez a tény azonban nyilván valamennyire összefügg az iskolában eltöltött 
kevés tanévvel is. Ezt a rendi csoportot tudjuk legkevésbé biztosan elhelyezni 
a város hatalmi és kulturál is szerkezetében. így aztán nem tudjuk eldönteni 
azt sem, hogy ezek mögött a karakteres iskolába járási szokások mögött való­
jában milyen szándékok és okok rejlenek. Nem tudjuk, hogy a formális kval i ­
fikációra, tehát a teljes hat osztály elvégzésére a nagyon magas eredményesség 
mellett miér t nincs nagyobb igény. Azért-e, mert a foglalkozási tradíciók (a szü­
lők 78%-a kereskedő) ezt nem kívánják meg, esetleg nem (is) teszik lehetővé, 
avagy ezt csak a városi társadalomba való integrálódás folyamata hátrál ta t ja . 
Ez utóbbi folyamat kapcsán nem lehet kizárni azt sem, hogy a zsidóság gim­
náziumi t anu lmánya inak fontos, elsődlegesen kulturál is elsajátító, aklimati-
zációs szerepe is lehet. Ezt a funkciót feltételezhetjük egyébként a német be­
települők esetében is, akik a nem-nemes csoportba tartoznak. De feltételezhe­
tő az is, hogy a zsidóság — többé-kevésbé hasonlóan a német iparosokhoz és 
az a lábbiakban tárgyalandó uradalmi alkalmazottakhoz — nagyobb térbeli 
mobilitása miatt mutatja ezeket a sajátos iskolai jellemzőket, és más helyen 
más gimnáziumban fejezi be tanulmányai t . 
Nézzük végül az uradalmi alkalmazottak csoportjak. Számarányuk folya­
matosan, de nem túl erőteljesen növekszik; 1806-tól 1820-ig erősebben, 1820 és 
1840 között stagnálni látszik, majd a 40-es években ismét emelkedik. Ez ab­
szolút számokban tízéves át lagokat véve is folyamtos növekedést jelent. Szám­
arányuk a városi népességen belül 1790-ben 40, 1828-ban 130 fő, és ez a szám 
tovább emelkedik. 4 2 Ez a létszám előbb 1, később nem egészen 2%-át je­
lenti a városi lakosságnak, így az övék mind a nemesek, mind a zsidók gim­
náziumi reprezentációját meghaladja, továbbá e csoport részaránya is — a zsi­
dókéhoz hasonlóan — 1840 és 1849 között — ha minimális mér tékben is, de 
meghaladja már a nemesek arányszámát . Valójában persze mindkét esetben 
nagyon valószínű, hogy arról van szó: a nemesi származású diákok szülei el­
hagyják címüket és az igen megnövekvő ismeretlen státuszúak csoportjába ke­
rülnek. Az összesített a rányuk 7,87% a keszthelyiek és 10,46% az összes keszt­
helyi és nem-keszthelyi diák között, ami jelzi, hogy e csoport nem a városhoz, 
hanem az uradalomhoz kötődik. Foglalkozási jellegéből — mint már előzőleg 
leírtuk, e csoport nem eredeti, elsődleges ér te lemben vettt rendi elem — adó­
dóan egyrészt térben erősen mozoghat, másrészt a szaktudás és ebből követke­
zően a formális iskolai kvalifikáció iránti igénye magas, de ez az igény vélhe­
tően nem pusztán ambíció, hanem részben státuszukból következő elvárás, rész­
ben családi hivatási tradíció is. Ezt látszik igazolni a tanulmányi előmenetel mu­
tatócsoportja: közepes évismétlési a ránnyal a legmagasabb részesedés az utolsó 
osztályban, és a legmagasabb összes év. Ez utóbbit még csökkentheti is azok 
4 2
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a r á n y a , a k i k n e m az e l s ő o s z t á l y t ó l k e z d v e j á r t á k K e s z t h e l y e n a g i m n á z i u m o t , 
a m i e c s o p o r t n a g y m o b i l i t á s a m i a t t k ö n n y e n e l ő is f o r d u l h a t n a . D e a m á s o ­
d i k h u m a n i s t a o s z t á l y t a n u l ó i t v i z s g á l v a a z o k a r á n y a , a k i k n e m Keszthelyen 
k e z d t é k t a n u l m á n y a i k a t , az u r a d a l m i a lkalmazottaknál nem nagy, sőt ha tá ­
r o z o t t a n az á t l a g a l a t t v a n , a m i n e m l á t s z i k i g a z o l n i e l ő b b i f e l t e v é s ü n k e t . Leg­
a l á b b i s e l ő b b i f o r m á j á b a n . U g y a n i s a n e g y e d i k g r a m m a t i k a i o s z t á l y b a n — 
a m i f o r m á l i s a n a k i s g i m n á z i u m i f o k o z a t o t j e l e n t i — d e a m e g e l ő z ő h a r m a d i k ­
b a n i s n ő , az e l s ő k é t o s z t á l y b a n i g e n a l a c s o n y , i s k o l á b ó l k i l é p ő k a r á n y a . A z 
e l s ő k é t o s z t á l y é r t é k e i a l e g a l a c s o n y a b b a k , m í g a n e g y e d i k o s z t á l y é , d e az 
e l s ő h u m a n i s t a o s z t á l y é is a l e g m a g a s a b b a t ö b b i c s o p o r t h o z k é p e s t , egyedül 
a n e m e s e k é h a s o n l ó a n m a g a s e b b e n az o s z t á l y b a n . E z a s a j á t o s s á g f e l v e t i a 
k é r d é s t : ez a m a g a s a r á n y ténylegesen l e m o r z s o l ó d á s t , v a g y k é n y s z e r ű , e s e t l e g 
t u d a t o s i s k o l a - v á l t á s t t a k a r - e ? A z u r a d a l m i a l k a l m a z o t t a k g y e r e k e i n e k j e l e n l é ­
t e a f e l s ő h á r o m o s z t á l y b a n a l e g m a g a s a b b é r t é k e k e t m u t a t j a , é s ez a l e ­
m o r z s o l ó d á s v a l ó s z í n ű s é g é t a l a p o s a n c s ö k k e n t i . 
A r e n d i m e g o s z l á s v i z s g á l a t á r ó l á t t é r ü n k a f o g l a l k o z á s s z e r e p é n e k e l e m z é ­
s é r e . I t t i s az i s m e r e t l e n k a t e g ó r i a o k o z z a a l e g f ő b b g o n d o t . E z e k a r á n y a ösz-
szesen 47,6%, d e r á a d á s u l m é g e r ő s e n s z ó r ó d i k i s , é v t i z e d e n k é n t nagy e l t é r é ­
s e k e t p r o d u k á l v a / ' 3 a m i e r ő s e n k é r d é s e s s é t e s z i a k i m u t a t h a t ó i d ő b e l i v á l t o z á ­
s o k r e a l i t á s á t . 
é v 1806—10 1811—20 1821—30 1831—40 1846—50 
i s m e r e t l e n f o g l . 55,10° „ 44,05% 67,40% 32,27% 33,01% 
H a az ö t é v e s i d ő s z a k o k a t n é z z ü k , a s z é l s ő é r t é k e k 71,6% 1821—25 k ö z ö t t é s 23,3°
 0 
1841 é s 1845 k ö z ö t t . A z 1820-as é v e k b e n á t l a g o s a n 67,4%, az i s m e r e t l e n e k a r á n y a , 
m í g 1846 é s 1849 k ö z ö t t v i s szamegy 42,7%-ra . E z e k t ő l a s z a k a s z o k t ó l e l t e k i n t v e — 
a m i r e m a g y a r á z a t o t n e m t a l á l t u n k — az i s m e r e t l e n e k a r á n y a l é n y e g é b e n f o l y a m a ­
tosan c s ö k k e n , azaz f o r d í t o t t a n m o z o g az i s m e r e t l e n r e n d i á l l á s a r á n y á v a l . E m o z ­
g á s m ö g ö t t f e l t é t e l e z h e t ü n k o l y a n t e n d e n c i á t , a m i s ze r in t a r e n d i b e s o r o l á s s z e r e p é t 
a f o g l a l k o z á s s z e r i n t i b e s o r o l á s veszi á t . Ez a t e n d e n c i a v a l ó s z í n ű l e g f o k o z o t t a b b a n 
é r v é n y e s ü l a nemes i s z á r m a z á s ú s z a k é r t e l m i s é g i é s a z o k b a n az ese tekben a m i k o r a 
nem-nemes m e g n e v e z é s h e l y e t t a s z a k m á t í r j á k be. H a a r e n d i á l l á s é s a f o g l a l k o ­
z á s t e k i n t e t é b e n i s m e r e t l e n e k e t v i z s g á l j u k , a k k o r e l ő s z ö r is azt l á t j u k , h o g y a 
m i n d k é t s z e m p o n t b ó l e g y a r á n t i s m e r e t l e n e k a r á n y a az ö s s z e s d i á k k ö z ö t t 7 , 1 % , é s 
m i n d e n t a n u l m á n y i - e r e d m é n y e s s é g i m u t a t ó j u k m e g l e h e t ő s e n a lacsony, 4 , 1 m i n d e n v o ­
n a t k o z á s b a n az á t l a g a l a t t v a n és csak n é h á n y k i s l é t s z á m ú f o g l a l k o z á s i csopor t 
é r t é k e i a l acsonyabbak . 
H a az i s m e r e t l e n f o g l a l k o z á s ú a k r e n d i á l l á s s z e r i n t i m e g o s z l á s á t n é z z ü k , a k k o r 
azt l á t j u k , hogy a nemesek 6 6 , 1 7 % , - á n a k , a n e m - n e m e s e k 5 6 , 8 8 % r á n a k f o g l a l k o z á s a 
i s m e r e t l e n , a m i az e l ő b b i e k e s e t é b e n 24,25%-a, az u t ó b b i a k e s e t é b e n 66,6%-a az i s ­
m e r e t l e n f o g l a l k o z á s ú a k n á k . 
A z i s m e r e t l e n s t á t u s z ú a ' k f o g l a l k o z á s sze r in t p e d i g a k ö v e t k e z ő k é p p e n osz lanak 
m e g : 2 7 , 7 % - á n a k i s m e r e t l e n a f o g l a l k o z á s a is. 14% a f e u d á l i s - r e n d i e l i t é s az é r t e l ­
m i s é g , 47 ,17%-uk az i p a r o s a k (ezen b e l ü l a h a g y o m á n y o s á r u c i k k e k e t t e r m e l ő k r e 
18,36%), 1 % a f o r g a l o m é s 8,3% az a g r á r f o g l a l k o z á s i c sopo r t r a esiik. 
a E z azonban n e m s a j á t o s a n k e s z t h e l y i j e l e n s é g : K A P I L L E R 1984. 155. V O J N I T S 
r 1895. 313. 
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 A z egy d i á k r a j u t ó é v i s m é t l é s 0,41 é v , az é v i s m é t l ő k a r á n y a 36,36%, egy é v i s m é t ­
l ő r e 1,15 é v i s m é t l é s e es ik é s az ö s s z e s i s k o l á b a n t ö l t ö t t é v 2,51. A z u t o l s ó o s z t á l y ­
b a n csak egy i l y e n d i á k t a l á l h a t ó . 
Ha pedig azt vizsgáljuk, hogy a különböző foglalkozási ágazati csoportok mek­
kora hányada ismeretlen státuszú, a következő értékeket kapjuk: az elit és az ér­
telmiség 30%-a, az iparosok 44,6%-a, a forgalom 4,88%-a és végül az agrár foglal­
kozásúak 39,08°/0. Ezek az adatok — úgy érezzük — némileg megerősítik azt az is­
meretlen rendi besorolásúakra vonatkozó feltevésünket, hogy ezek számának nö 
vekedésének egyik részét az iskolában eltöltött kevés idő, másikat pedig a rendi be­
sorolás elmaradása illetve a foglalkozási besorolással való — persze tendenciaszerű — 
felcserélése okozza. 
Az ismeretlen foglalkozású szülők magas és ingadozó aránya miatt a fog­
lalkozások időbeli megoszlását nem nézzük, hanem kiemelünk két évtizedet, az 
1811—1820 és 1836—1846 közöttit, ahol az ismeretlen foglalkozásúak aránya 
a legalacsonyabb (44,05 és 27,72%), és ezek átlagát számolva az összes diákot 
magában foglaló adatok mellé tesszük, egyfajta korrekcióként. (A két évtized 
a vizsgált korszak elején és végén helyezkedik el, az első a lassú növekedés, 
a második pedig az erősen emelkedő és 1838-tól magasan stabilizálódó létszám 
időszakára esik, és egyik sem tartalmazza a kezdő és befejező évek bizonyta­
lanabb adatait.) (22. tábla) 
22. tábla 
1811—20 és 1806—1850 1810, 1820, 1830, 1806—1849 
1836—45 átlaga 1840, 1849 H U M 02 
átlaga Egész átlaga átl. 
ismeretlen foglalk. 34,48 47,6 58,51 34,52 
feudális elit 1. 6.75 7,37 7,8 10,11 
értelmiség 2. 6,56 5,82 12,41 9,52 
vasipar 3. 1,64 1,16 0,70 0,0 
hagyományos iparcikk 4. 26,45 18,36 7,27 27,38 
építőipar 5. 3,64 2,84 0,88 2,97 
faipar 6. 2,91 1,42 1,24 1,78 
regálébérlők 7. 3,64 2,97 2,30 4,16 
finommechan. 8. 1,09 0,64 0,0 0,0 
egyéb iparos 9. 1,09 0,77 0,53 0,0 
Kereskedelem 10. 5,29 5,3 2,83 5,35 
agrár önálló 11. 5,29 3,75 4,25 4,16 
agrár alkalmazott 12. 1,09 1,16 1,06 0,0 
egyéb 13. 0,18 0,38 0,0 0,0 
összesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
n=548 n=773 n=564 n=168 
Ha az ötéves megoszlásokat nézzük, néhány — főként nagylétszámú — 
csoport esetében a hiányzó adatok ellenére bizonyos tendenciát valószínűsíthe­
tünk . A feudális-,rendi elitnek nevezett csoportnál a részarány erősen ingado­
zik, és ez nem látszik összefüggésben állni az ismeretlenek arányával . Az ér­
telmiségnél m á r nagyobb valószínűséggel torzí t az ismeretlen foglalkozásúak 
száma; i t t ugyanis az 1806 és 1810 közötti a rány 1816 és 20 között is csak ke­
veset csökken, 1821 és 1830 között erősen esik, majd vissza áll 1831 és 1840 kö­
zött az első 15 év szintjére és ezután kezd erősebben növekedni. Még feltű­
nőbb a torzítás az iparosok esetében, ahol az a rány 1811 és 1845 (között végig 
20% felett van (1836—40 között 31%) csak a húszas években esik 12,6 majd 
9,77%-ra. Végül a kereskedők csoportjában szinte teljesen kizárható a torzítás 
— a részarányok is ezt mutat ják — mivel e csoport túlnyomó többsége 
(87,8%) zsidó. 
Érdemes megemlíteni, hogy a gimnázium Egészének a szülők-eltartók fog­
lalkozás szerinti megoszlásában a keszthelyi megoszláshoz képest három helyen 
találunk figyelemre méltó eltérést. Az értelmiség, a hagyományos iparcikkeket 
előállítók és a kereskedők vonatkozásában. De az eltéréseket vizsgálva arra 
a megállapításra juthatunk, hogy ezek a különböző számítás eredményekép­
pen kapott arányok nem vethetők össze az egész diákságra vonatkozó ala­
csony reprezentat ivi tás és az ebből is eredő, a keszthelyinél is magasabb isme­
retlen foglalkozásúak aránya miatt. 
A következő lépésben összevonjuk a foglalkozási csoportokat tevékenységi 
terüle tük szerint ágazatokba, így — a nagyobb létszámok folytán — a tanul­
mányi muta tók is komolyabban vehetőkké válnak. Az összevonásnál a regá­
lébérlőket áttesszük az iparosoktól, a forgalomhoz. (23. tábla). 
23. tábla 
Foglalkozási létszám Évismét- Egy év- Egy d i - Összes Létszám Összes 
ágazat szerinti lők ismétlő- ákra 
mego. aránya re jutó jutó 
évism. évism. % % 
ismeretlen + 371 180 
egyéb 13. 47,99 48,51 
feud. elit 1. 102 48 
értelmiség 2. 13,19 47,05 
ipar 195 111 
3—6. 8—9. 25,22 56,92 
regálébér. 7. 64 22 
kereskedő 10. 8,27 34,37 
agrár 38 20 
11—12. 4,9 52,63 
ÖSSZESEN 773 381 
100% 49,28 
1,27 
1,29 
1,29 
1,22 
1,55 
1,31 
0,61 
0,60 
ev 
3,22 
4,33 
58 
34,52 
33 
0,84 4,14 
0,42 3,64 
0,81 3,60 
a HUN év a 
02-ben H U M 
% 02-ben 
6,18 
6,75 
6,66 
6,5 
7,71 
19,64 
54 
32,14 
16 
9,52 
4.16 
500 2818 
0,64 3,64 
168 110 
100% 6,54 
Ha a keszthelyi diákság rendi állás és foglalkozás szerinti megoszlása 
alapján kapott csoportokat a bevezetőben ki indulópontként választott megálla­
pítások szerint akarjuk értékelni illetve jellemezni, akkor ezt csak úgy tehet­
jük meg, ha sikerül összevonnunk ezeket olyan egységekbe, amelyek elég 
nagy létszámúak is, ugyanakkor történeti leg nem képeznek irreális együttest . 
Még így is csak kísérletnek tekinthet jük e, nagymér tékben hiányzó és ettől 
függetlenül is bizonytalan adatok révén kapott jellemzők egybevetését a h i ­
vatkozott szerzők állításaival. De az reméljük, hogy inspiráló lesz ez a kísér­
let — az olvasó számára is. 
Három vizsgálati egységet képez tünk: a feudális-rendi elitet összevontuk 
az értelmiséggel; az iparosok közül kiemeltük és egybevontuk a hagyományos 
árucikkeket készítőket és a regálébérlőket; és a maradék iparost egybevontuk 
a kereskedőkkel. Az így kapott egységeket a következőképpen jel lemezhetjük: 
Az első egységet hívjuk „mmíaadófc"-nak. Számuk 103 (ez 25,55%-a 
az ismert foglalkozásúaknak) a nemesek aránya közöttük 16,5%, és tudjuk, 
hogy az uradalmi alkalmazottak túlnyomó többsége ebben a két csoportban 
van. 
A második egységet hívjuk „mintakövetők"-nek. Ennek a létszáma a leg­
nagyobb, 165 diák (ez 41%-a az ismert foglalkozásúaknak) a köztük levő ne­
mesek aránya 13,6%. 
Végül az utolsó egységet nevezzük „polgárok"-nak, számuk 94 fő (23.3° o), 
nemesek 5,3%-ban vannak közöttük. 
Az iparosok ilyen felbontása nem indokolatlan, mert a vállalkozó, felhalmozó 
polgári réteg kezdeményei megtalálhatóak a városban, csakhogy elkülönítésük 
foglalkozásuk szerint problematikus. Azokról a főként bevándorolt , német 
eredetű iparosokról van szó, akik a fémműves, faipari, építő és a finomme­
chanikainak nevezhettő szakmákat űzik és e specializáltabb, magasabb és mo­
dernebb tudást , valamint nagyobb tőkeerőt igénylő, esetenként h iányt pótló te­
vékenységükre nagyobbrészt az uradalom tart igényt, sok esetben nagyobb 
megrendeléseket adva nekik. Ezeknek teljesítésével azonban sokszor tovább is 
költöznek a következő ilyen megrendelés reményében vagy megtörténtével . 
Egy részük azonban beépül a város tá rsadalmába, gazdasági tevékenységébe és 
politikai intézményeibe is. 4 5 Hagyatéki leltáraikból eltérő, fejlettebb tárgyi 
kul túrá jukra is lehet következtetni . De egyrészt a viszonylagos mozgékonysá­
guk, másrészt a formális megkülönböztető jegy hiányában csak a szakmai ho­
vatartozás és német, németes nevük alapján tudjuk megkölönböztetni őket a 
törzsökös helyiektől . 4 0 A szakmai besorolás elkészítésekor ezt a lehetőséget 
figyelembe vet tük. A másik polgári jelleget hordozó csoport a zsidóság, szá­
muk folyamatosan nő, és statisztikai elkülönítésük megoldható, mert a vallási 
rovat egyértelmű jelzésén túl , nagy többségében kereskedelemmel foglalkoz­
nak, csak kb. 8—8% található a hagyományos cikkeket termelő iparos illetve 
az értelmiségi kategór iában, egy fő pedig a regálébérlők között. 
A rendi állás szerinti jellemzőkre utalva emlékeztetnünk kell i t t arra, 
hogy a nemesi származású diákok szüleinek foglalkozása csak 33%-uknál is­
mert, és gyerekeik az ismeretlen foglalkozásúak csoportjában nagyobb 
(24,44%-os) a rányban jutnak el az utolsó osztályba mint az ismert foglalkozá­
súak között (ott ez az arány 14,5%). 
Lássuk tehát , hogy az eddig is alkalmazott muta tók szerint mit lá tha tunk 
ebben a csoportosításban (24. tábla). 
4 5
 B E N D A — K I R Á L Y 1 9 8 8 , B E N D A 1 9 8 9 , E R D E I 1 9 8 0 , H A J N A L 1 9 4 1 , H O R V Á T H 
1 9 8 7 , H O R V Á T H U N G Á R 1 9 4 2 . 
4 6
 Ez a n é p e s s é g t ö b b n y i r e k a t o l i k u s v a l l á s ú é s n e m k ö z v e t l e n ü l n é m e t t e r ü l e t r ő l t e ­
l e p ü l t K e s z t h e l y r e , h a n e m m á r e l ő z ő l e g is m a g y a r t e r ü l e t e n l a k o t t , í g y g y e r m e k e 
n e m z e t i s é g e is m a g y a r k é n t k e r ü l b e j e g y z é s r e , é s ennek s z ü l e t é s i h e l y e is m a g y a r 
t e l e p ü l é s . B E N D A — K I R Á L Y 1 9 8 8 . 6 — 7 . 
„mintaadók" „mintakövetők" „polgárok" összes 
H U M 02 
részarány 32,03% 32,12% 18,08% 22,04% 
összes év 4,33 4,28 2,85 3,64 
évismétlők aránya 47% 58,18% 31,62% 49,29% 
egy diákra jutó 
évism. száma 6,60 0,79 0,40 0,64 
Az az állítás, miszerint a 19. század első felének gimnáziumát szellemileg 
a nemesi-honorácior mental i tás , mint minta uralja esetünkben, helytállónak 
látszik. Azonban néhány vonatkozásban pontosításra szorul e megerősítés. 
Ezekről a pontosításokról egyenlőre nem tudjuk, hogy milyen mér tékben je­
lentenek helyi, keszthelyi sajátosságokat, illetve általánosítható mozzanatokat. 
A problémát az jelenti, hogy miként tudunk általánosságban megfogalmazott 
csoportokat konkré tabb, empirikusan leírt csoportoknak, helyi szinten megfe­
leltetni. A mintaadó nemesi-honorácior elem szerepét Keszthelyen — úgy néz 
k i — a feudális-rendi elit és az értelmiség, a honoráciorok' ' 7 foglalkozási cso­
portja jelenti. 
A fenti számok alapján a mintá t a hagyományos ipart űzők gyerekei kö­
vetik legerősebben/ ' 8 Az eredeti ér telemben vett rendi megoszlásban a neme­
sek muta tó i állnak ehhez közelebb. Ügy látszik, a keszthelyi kisnemesek szá­
mára az értelmiséggé válás valósabb prespektíva, mint amit puszta nemesi cí­
mük nyúj tha t / 1 1 E két csoportnál tehát feltételezhetjük a formális kvalifikáció­
ra, vagyis a gimnázium egészének elvégzésére és továbbtanulásra való törek­
vést. Ha ez a célkitűzés nehezen, sok évismétléssel történik, az egyben ennek 
a fontosságát is jelzi. 
A „polgári elem" esetében pedig úgy látszik, mintha gyerekei kevésbé tö­
rekednének a teljes gimnáziumi végzettségre. Különösen feltűnő ez a zsidóság 
esetében, akiknél a tanulmányi eredményesség mutatói messze át lag fölöttiek. 
Emlékezzünk azonban e csoport számarányának időbeli alakulására. Nem zár-
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de lemhez . I t t — m i k é n t t u l a j d o n k é p p e n m i n d e g y i k f o g l a l k o z á s i c s o p o r t n á l — az 
a n y a k ö n y v ö n k í v ü l i a d a t o k a l a p j á n t ö r t é n ő egyedi s z é t v á l a s z t á s t e h e t i l e h e t ő v é 
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s é g b e t e t t ü k , de az a r á n y o k a l a p v e t ő e n í g y sem v á l t o z t a k m e g . 
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 „ A z i f j ú s á g , nemes és nem-nemes t ö m e g e s e n t ó d u l t az i d e g e n b ő l á t ü l t e t e t t , m o s t 
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ható k i , hogy az ál ta lunk vizsgált időszakban egy felfelé ívelő görbének csak a 
kezdeti szakaszát figyelhettük rneg, és ez határozza meg illetve magyarázza a 
sajátosságokat. 
A társadalmi csoportokban az előzőekben képzett egységek alkalmazása 
csak átmenet i lehet, csak további részletek feltárásával vá lha tnak valóban b i ­
zonyító erejűvé. Elsősorban az „ismeretlenek"-ről kell adatokat szereznünk, 
másodszor a foglalkozási, gazdasági tevékenységi csoportosítás részleteit kell 
kidolgoznunk, ezeknek a város tá rsada lmában betöltött valóságos szám­
arányuk, gazdasági, polit ikai és kul turál is súlyuk szerint. A következő na­
gyobb lépést pedig a gimnáziumbeli jellemzőknek a volt gimnazisták életpá­
lyáján való leméretése jelentheti. 
Azt, hogy azok a gyerekek, akik elvégzik teljesen a gimnáziumot, meny­
nyire hasonulnak, annak uralkodó — esetünkben feltehetően kisnemesi-ho-
norácior — szelleméhez eddigi vizsgálódásaink alapján nem tudjuk eldönteni, 
ehhez is a diákok gimnázium utáni pályafutásának ismeretére lenne szüksé­
günk. 
A bevezetőben idézett állítások közül azt, ami szerint a gimnázium alsóbb 
osztályai mintegy iparosiskolaként működnek, lényegében a mi eredményeink 
is alátámasztani látszanak. Az első két osztály u tán kimarad a beiskolázottak 
45%-a, az első három u tán pedig a 60%-a, és ebben nemesi-nemnemesi vo­
natkozásban nincs lényegi különbség, a zsidóság viszont lényegesen nagyobb, 
az uradalmi alkalmazottak lényegesen kisebb arányban morzsolódnak le 
mindké t szakaszban. Hogy ez a ké t -három év elvégzése valójában milyen is­
meret megszerzését jelenti 5 0 azt csak a város alapfokú oktatási viszonyainak 
ismeretében tudjuk majd meghatározni . Egy kevés információ azonban már 
most is rendelkezésünkre áll arra vonatkozóan, hogy a volt gimnazista iparos 
gyerekek élete a későbbiekben mikén t alakult. 
Az iparoslegények számára kiállított vándorkönyvek névszerinti nyilván­
t a r t á s á b a n 5 1 visszakereshettünk jónéhány gimnazistát , számszerint 47-et. Ezek 
44,68%-a csak első, 36,17%-a második, 8,51%-a harmadik, továbbá há rman 
negyedik és ketten az első humanista osztályig jutottak tanulmányaik során. 
Apjuk foglalkozása — ami 35 esetben ismert — kivétel nélkül iparos, majd­
nem fele (45,7%) a hagyományos cikkeket előállító szakmákból kerül t k i , né-
gyen-négyen a vas- és fémiparos, há rman-há rman pedig a regálébérlők és a 
finommechanikai iparosok közül valók. Átlagosan 0,79 évvel többet já r tak an­
nál amennyi a fenti osztályok évismétlés nélküli elvégzéséhez szükséges. Az 
apa és a fia szakmája között a következő a viszony: 22 esetben (56,4%)) 
ugyanabba a szakmacsoportba tartozik a vándorkönyvet kapott legény szak­
mája mint apjáé, ebből 20 esetben (51,3%) a szakma is megegyezik. A legények 
51%-a a hagyományos ipari szakmákba, 19%-a vas- és fémipari, 15%-a pedig 
a faipari szakmákba került . Érdekes még, hogy a kovácsok — e forrás szerint 
legalábbis — mindig kovácsnak, az egy rézműves is rézművesnek adta fiát. A 
német nevűek aránya az apák között 42%. Végül azt említjük meg, hogy a 
gimnázium elhagyásától átlagosan 6 év telt el a vándorkönyv kiváltásáig. 
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 A nagykanizsai gimnáziumra vonatkozóan ezt a jelenséget értelmezi DEGRÉ 50. 
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 Zala Megyei Levéltár, Keszthely város levéltára, vándorlegények könyve. 
Degré Alajos egy t anu lmányában a gimnázium hatását Nagykanizsa vá­
rossá fejlődésében a következőképpen magyarázza: a gimnázium diákjai — 
amelyeknek legjobb esetben is csak a fele volt helybeli — nemcsak saját szük­
ségleteik, hanem az őket látogató s élelmező szülők és rokonok révén is nö­
velték a keresletet a város piacán. A diákok pedig felnőve nem változtat tak 
beszerzési szokásaikon. Természetesen a város kedvező fekvése adhatta a le­
hetőséget a fenti, egyik „városképző" jelenség kialakulására — olvashatjuk a 
t anu lmányban . 5 2 Utolsóként t ehá t azt vesszük szemügyre, hogy a keszthelyi 
gimnázium diákjai milyen területekről érkeztek az iskolába. A keszthelyi 
diákok esetében ez szüleiknek vagy el tar tóiknak a városba be- illetve abból 
elvándorlását jelzi. A diák születési helyének és szülője vagy gondviselője 
lakhelyének bejegyzését használtuk fel e jelenség vizsgálatához. 5 3 A k i k nem 
Keszthelyen születtek, de Keszthelyen laknak, azokat betelepülőknek vettük, 
összesen 11054 ilyen esetről tudunk, ennek a 30%-a esik az 1830-as évekre, a 
többi évtizedben viszont egészen szabályosan oszlik meg a számuk. Az indu­
lási hely 40%-a Zala, 18,18%-a Somogy, 9,1%-a Sopron, 6,36%-a Veszprém, 
5,45% Vas, 2,72% Fehér, 1,81%-a Nyitra és Várasd megye területén volt, to­
vábbá egy-egy esetben Borsod, Győr, Komárom, Sáros, Szepes és Verőce me­
gyéből érkeztek Keszthelyre a későbbi gimnazisták. Külföldről heten; négyen 
Ausztriából •— ebből há rman Bécsből — ketten az itáliai osztrák t a r tomá­
nyokból, egy diák pedig a Lublini palat inátusból jöt tek a városba. Ha a há t ­
rahagyott települések jogállását nézzük akkor 14,5%-a városból, 28,18% mező­
városból, a többi pedig községből kelt ú t ra . A betelepülők 22,7%-a nemes, 
23,63°o-a uradalmi alkalmazott, foglalkozása szerint 18,18% a feudális-rendi 
elitnek nevezett, 16,36% az értelmiségi 21% az iparos foglalkozási csoportba 
tartozik és akad köztük egy napszámos is. A többiek foglalkozása ismeretlen. 
A városból kitelepültek száma csak 37, 5 3 időbeli eloszlásuk lényegében a 
betelepülőkhöz hasonlóan egyenletes. Zala megye területére települ 75,67%, 
Somogyba 16,21%, Várasd megyébe kettő, Fehérbe egy távozik. Az új lakhe­
lyek 8,1%-a város, 27%-a mezőváros a többi község. Ugyancsak 27—27% köz­
tük a nemes és uradalmi alkalmazottak aránya, 30%-uk rendi elit, 19%-uk az 
értelmiség foglalkozási csoportjába tartozik, 16%-uk iparos és köztük is van 
egy földműves, a maradék 30% ismeretlen foglalkozású. 
A k i - és betelepülés adatai jól muta t ják az uradalmi alkalmazotti réteg 
térbeli mozgékonyságát, amit még fokoz az a tény is, hogy 8—10 gyerek 
mindkét , a k i - és a betelepülő csoportban is szerepel. A be nem fejezett tanul-
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 D E G R É 50. 
ö E z e k a b e j e g y z é s e k m e g l e h e t ő s e n b i z o n y t a l a n o k , u g y a n a z o n d i á k o k s z ü l e t é s i he ­
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 A k i t e l e p ü l ő k n é l 19 esetben v á l t o z i k m e g a b e j e g y z é s és h á r o m t e s t v é r p á r t a l á l ­
h a t ó . 
mányok folytatásának lehetősége viszont csak három esetben — a Varasdra és 
Székesfehérvárra távozók esetében — áll fenn. 
Fontos feladat lenne a gimnázium összes diákja területi hovatartozásának 
pontos vizsgálata, ami az anyakönyvi adatok rendszeres kigyűjtését k ívánná 
meg.5'5 Ezeknek az adatoknak a feldolgozását tovább lehetne és kellene fino­
mítani azzal, ha a diákok lakhelyét csak egyszer és nem évente ismétlődve (az 
elvégzett osztályok számának mértékében) vennénk számba. 
A KESZTHELYI GIMNÁZIUM 
Tanu lmányunk befejezéseként néhány — a publikált formában rendelke­
zésre álló — adatsor alapján próbál juk meg elhelyezni a keszthelyi gimnáziu­
mot a Dunántú l katolikus nagygimnáziumai között . 5 ' Az országrész gimnáziu­
mai között ket tőnek, a pécsinek és a pozsonyinak (ami ugyan földrajzilag 
nem tartozik a Dunántúlhoz, de a város nagyságrendje és fekvése miatt jobb 
viszonyítási alapnak tűnt Budánál) a vizsgált időszakban 400 felett van a 
tanuló i száma. A legtöbb dunántúl i iskolának a I I . Ratio idején 240 és 300 fő 
között van diákjaik átlagos létszáma évente, míg három gimnáziumé, a nagyka­
nizsaié, a kaposvárié és a keszthelyié nem éri el a 200 főt. Ez utóbbiak között is 
a keszthelyié a legalacsonyabb (évi 117), amely az 1840-es évtizedben — ami­
kor a legnagyobb i t t a diákok száma — ju t egy szintre (120) a jóval később 
alapított kaposváriéval , ahol ekkor az előző évtizedhez (150) képest csökken az 
iskolát látogató ifjúság száma. 
Ha e gimnáziumok tanulóinak átlagos létszámát vesszük 1826 és 1830 kö ­
zött és ezt viszonyítjuk Ludovicus Nagynak a székvárosokra megadott lélek­
számaihoz — mint azt m á r t anu lmányunk elején jeleztük — a következő 
arányszámokat kapjuk: Győr 2,38; Magyaróvár 7,20 (Mosonnál együtt 3,14); 
Sopron 2,55; Kőszeg 4,80; Szombathely 6,57; Keszthely 1,47; Veszprém 3,03; 
Nagykanizsa 3,30; Kaposvár 6,08; Pécs 4,30; Székesfehérvár 1,75; Pozsony 
1,39; Esztergom 4,27 százalék. E viszonyszámok alapján is 0,9%-ával a keszt­
helyi a legkisebb gimnázium a Dunántúlon. Ugyanis Pozsony és Székesfehér­
vár lakosainak száma kiugróan magas az Összevetésben szereplő városok között. 
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 Ezek az i s k o l á k l é n y e g é b e n a evőri t a n k e r ü l e t nagygirnnázáuma i t t i e l e n t i k , ^ 
f ö l d r a j z i a l a p o n k i h a g y t u k k ö z ü l ü k a b a j a i , szabadka i é s ú j v i d é k i , i l l e t v e h o z z á 
v e t t ü k a pozsony i é s e sz te rgomi n a g y g i m n á z i u m o k a t . A t a t a i i s k o l á r a n e m t a l á l ­
t u n k i d ő s o r o s ada toka t , csak az t t u d h a t t u k meg , h o g y a t a n u l ó k s z á m a 1790- tő l 
1800-ig 150, 1800—1848 k ö z ö t t p e d i g „ m a j d n e m m i n d i g t ö b b v o l t a l é t s z á m 
2 5 0 - n é l " A M B R U S T E R 1894. 24. í g y t e h á t a k ö v e t k e z ő g i m n á z i u m o k é v e s l é t s z á m ­
a d a t a i t i s m e r j ü k : G y ő r (1806—1849) A C S A Y 1801. 500—501, M o s o n m a g y a r ó v á r 
(1806—1849) R A P P E N S B E R G E R 1894, S o p r o n (1806—1849) H O R V Á T H 1895. 42., 
K ő s z e g (1806—1849) P A C H E R 1895. 141., S z o m b a t h e l y (1808—1849) K Á R P Á T I 1889. 
75—76., V e s z p r é m (1806—1849) T Ö L C S É R Y 1895. 244., N a g y k a n i z s a (1806—1849) É r ­
t e s í t ő 1895—96. 81—82, K a p o s v á r (1817—1849) B É C S I — P R I L I S A N E R 1896. 287— 
288, P é c s (1815—1849) K I S 1914. 178., S z é k e s f e h é r v á r (1806—1849) W E R N E R 1896. 
70., K o m á r o m (1806—1811) N É M E T H 1894—95. 8 2 , Pozsony (1806—1849) S C H Ö N -
W I T Z K Y 1896, E s z t e r g o m (1806—1849) V O J N I T S 1895. 340—341. 
Ha az első és utolsó osztály arányát nézzük az összlétszámhoz képest, m i ­
nimális különbséget tapasztalunk: Az első osztály a r ánya átlagosan 21 és 22% 
között van Esztergom, Komárom (1792—1807, 1810—12), Pécs és Pozsony gim­
náziumainál , amíg Keszthelyen és Kaposváron ez az osztály 26 és 27% között 
van. A végzős osztály pedig Esztergom és Komárom esetében 18 és 19%-kal, 
Pécsett és Pozsonyban 14-%kal, Keszthelyen és Kaposváron 10—11%-kal ré­
szesedik az összlétszámból. Vagyis a kisgimnáziumi funkció ez utóbbiak eseté­
ben igen erőteljes. 
A zsidó származású diákok a rányá t nézve az Keszthelyen igen erősen nö­
vekszik azokhoz a gimnáziumokhoz képest, ahol azokra vonatkozóan ta lá lható 
k imuta tás . 5 S Keszthelyen arányuk az 1810-es évtizeddel kezdődően 0,94; 0,37; 
5,21 és 16,2 százalék évtizedenként, Kaposváron (az 1820-as évtizeddel kezdve) 
0,68; 2,11; 4,66, Győrben 0,6; 0,92; 3,1 és 3,81, végül Pécsen (itt is az 1820-as 
évtizeddel kezdve) 0,12; 0,67 és 0,93 százalékot mutatnak ugyanezek az ará­
nyok, amiknek tényeleges jelentését csak a zsidó népesség számának az adottt 
város és beiskolázási terület szerinti a lakulásának ismeretében tudjuk értel­
mezni. 
Két iskola esetében ismerjük azoknak a tanulóknak számát is, akik a 
gimnázium székhelyének lakói voltak, vagy ott születtek. Nagykanizsán ezek 
aránya 37,34%, Pécsen pedig 33,2% átlagban. Ezekhez képest a keszthelyi 
helybeli diákok közel 55%-os részaránya jelentős különbségnek tűn ik . 5 0 
Ha p á r mondatban akarjuk összegezni Keszthely város diákjainak statisz­
tikai vizsgálata út ján nyert adatainkat, az első, durva összevetése alapján azt 
mondhatjuk, hogy a keszthelyi gimnázium a Dunántú l legkisebb ilyen iskolá­
ja, amelyben viszonylag magas a helybeli, Keszthely városából kikerülő diákok 
száma. Ezeknek nagyjából 80%-a nem-nemesi származású és nem egészen 
20%-uk ju t el az utolsó osztályba és válik így lehetővé számukra t anu lmá­
nyaik felső fokon való folytatása. Erősen gyaní tható továbbá, hogy a keszthelyi 
Festetics uradalom alkalmazásában lévők — főként tisztségviselők — gyerekei 
a város többi társadalmi csoportjánál nagyobb arányban tanulnak a gimná­
ziumban és végzik is el azt. Ennél biztosabb megállapításokhoz és ezeken ke­
resztül árnyal tabb képhez alighanem csak a meglevőkhöz újabb adatok kap­
csolásával és speciálisabb számítások elvégzésével juthatunk. 
5 8
 N a g y k a n i z s á r a v o n a t k o z ó a n v . ö. K A P I L L E R 1984. 152. 
5 9
 H a az 1826 és 1830 k ö z ö t t i g i m n á z i u m i t a n u l ó l é t s z á m o k a t e g y b e v e t j ü k L u d o v i c u s 
N a g y n é p e s s é g s z á m a i v a l az t k a p j u k , hogy K e s z t h e l y e n 1,9%-a, N a g y k a n i z s á n 
1,22%-a, P é c s e t t p e d i g 1,55%-a a h e l y b e l i g i m n a z i s t á k a r á n y a a v á r o s l a k o s s á ­
g á n a k . 
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— a r c h i v a r i u s 
— t a x a t o r 
— pa rochus 
— o b s t e t r i x 
— f a b e r f e r r a r i u s 
— ahjenar ius 
— fabe r se ra r ius 
h a g y o m á n y o s t e x t i l é s t ö rne : 
t a k á c s 
c s i z m a d i a 
k a l a p o s 
s z ű c s 
v a r g a 
g o m b k ö t ő 
n y e r e g k é s z í t ő 
t í m á r 
k e s z t y ű k é s z í t ő 
s z a b ó 
fazekas 
s z ű n s z a b ó 
sz í j j á r t ó 
k ö t e l e s 
é p í t ő i p a r o s : 
k ő m ű v e s 
á c s 
t é g l a k é s z í t ő 
ü v e g e s 
k ő f a r a g ó 
f a iparofi : 
á c s , asztalos 
k á d á r , p i n t é r 
b o g n á r 
h i n t ó k é s z í t ő 
e s z t e r g á l y o s 
r e g á l é b é r l ő : 
p é k 
m o l n á r 
m é s z á r o s 
s z a p p a n f ő z ő 
k o c s m á r o s 
j c i k k g y á r t ó i p a r o s : 
— textor 
— c o t h u r n a r i u s 
— p i l e a t o r 
— p e l l i o 
— su to r 
— n o d u l a r i u s 
— e p h i p a r i u s 
— cerdo 
— c h y r o t h e c a r i u s 
— santor 
— f i g u l u s 
— gausapear ius 
— l o r a r i u s 
— f u n i f e x 
— murarius 
— ascar ius , f abe r l i g n a r i u s 
— l a t e r a r i u s 
— v i t r a r i u s 
— l a p i c i d a 
v i e t o r 
d o l a r i u s 
c a r p e n t a r i u s 
t o r n ea t o r 
p i s t o r 
m o l i t o r 
l a n i o 
s m i g m a t o r 
caupo 
— f i n o m m e c h a n i k a i i p a r o s : 
o r g o n a k é s z í t ő 
ó r á s 
k ö n y v k ö t ő 
— e g y é b ipa ros s z a k m á k : 
gyertyamártó 
rostás 
fésűs 
kézműves 
KERESKEDŐ 
k a l m á r 
k e r e s k e d ő 
AGRÁR ÖNÁLLÓ 
s z á n t ó - v e t ő 
s z ő l ő m ű v e s 
halász 
j o b b á g y 
f ö l d b i r t o k o s 
AGRÁR A L K A L M A Z O T T 
kocsis , szekeres 
u r a d a l m i b é r e s 
k e r t é s z 
n a p s z á m o s 
csordás, gulyás, pásztor 
juhász 
EGYÉB 
— o r g a n a r i u s 
— horopeus 
— c o m p a c t o r 
— ceroplas ta 
— c r i h r a r i u s 
—i p e c t a n a r i us 
— opifex 
— mercaitor 
— quaes tor 
— a g r i c o l a , ru s t i cus , r u r i c o l a 
— p i sca to r 
— a u r i g a 
— h o r t u l a n u s 
— mercenarius 
— armentairius 
— o p i l i o 
CSABA, SASFI: 
ORTSANSÄSSIGE SCHÜLER IM GYMNASIUM IN KESZTHELY 
(Zusammenfassung) 
I n unse re r P u b l i k a t i o n beabs i ch t i gen w i r , den e r s ten T e i l e ine r l ä n g e r e n F o r ­
s c h u n g z u r e a l i s i e r e n , n ä m l i c h d i e s ta t i s t i sche A n a l y s e e ines G y m n a s i u m s e ine r 
t n a n s d a n u b i s c h e n K l e i n s t a d t a n h a n d d e r S c h u l b ü c h e r u n d s i c h au f S c h ü l e r bezie­
h e n d e n D a t e n . N a c h d e r e r s t en g r a b e n Z u s a m m e n f a s s u n g i s t das K e s z t h e l y e r G y m ­
n a s i u m d ie k l e i n s t e so lche r S c h u l e n i n Transdanub i i en , i n d e r d i e Z a h l d e r e i n ­
h e i m i s c h e n , a lso K e s z t h e l y e r S c h ü l e r , r e l a t i v gross w a r . V o n i h n e n w a r e n e t w a 8 0 % 
n i c h t a d e l i g e r H e r k u n f t , u n d n i c h t ganz 2 0 % e r r e i c h t e d i e l e t z t e Klasse u n d ha t t e 
s o m i t d ie M ö g l i c h k e i t , S t u d i e n i m o b e r e n B i l d u n g s w e g for tzuse tzen . A u f g r u n d de r 
V e r h ä l t n i s z a h l e n e r s c h e i n t d i e A n n a h m e w a h r s c h e i n l i c h , dass d i e z u m grossen T e i l 
g r u n d b e s i t z l o s e n k l e i n a d e l i g e n S ö h n e m i t m e h r A m b i t i o n e n i h r e S t u d i e n fo r t s e t z t en 
als i h r e n i c h t a d e l i g e n K o l l e g e n . W e i t e r h i n s t eh t fo lgende V e r m u t u n g nahe, dass 
d i e K i n d e r de r A n g e s t e l l t e n b e i d e r F e s t e t i c s - H e r r s c h a f t i n K e s z t h e l y , v o r a l l e m 
d i e de r O f f i z i e r e , i n g r ö s s e r e r Z a h l a ls d i e ande re r gese l l scha f t l i che r G r u p p e n i m 
G y m n a s i u m l e r n t e n u n d dieses a u c h a b s c h l ö s s e n . 
I m L a u f e de r w e i t e r e n F o r s c h u n g e n s o l l z u m e i n e n der s p ä t e r e L e b e n s w e g de­
re r , d i e das G y m n a s i u m a b s c h l ö s s e n oder aber auch aufgegeben haben r e k o n s t r u i e r t 
w e r d e n , dabe i p r ü f e n d w e l c h e R o l l e der Schu le bzw . den d o r t L e r n e n d e n z u ­
k a m . Z u m a n d e r e n w o l l e n w i r d a r a u f e ine A n t w o r t e r h a l t e n , w e l c h e F a m i l i e n aus 
w e l c h e m G r u n d i h r e K i n d e r i n s G y m n a s i u m s c h i c k t e n , w i e dies m i t d e m gese l l ­
s c h a f t l i c h e n S t and , S t r u k t u r u n d B e s t r e b u n g e n der F a m i l i e z u s a m m e n h ä n g t . 
